Kilpailu kehittymisen hidasteena verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmat suomalaisissa yrityksissä by Virtanen, Jussi
  
 
KILPAILU KEHITTYMISEN HIDASTEENA –














                                                                                          
 
     ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO 
     Yhteiskuntatieteiden ja 
     kauppatieteiden tiedekunta  
     Laskentatoimi 
     Pro gradu -tutkielma 
     09.06.2011 
     Jussi Virtanen 
     165765 
  
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO  
 
Tiedekunta 




Virtanen, Jussi Petteri 
Työn nimi  




Työn laji  




93 + 2 liitettä 
Tiivistelmä  
 
Tutkimus käsittelee verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmia suomalaisissa yrityksissä. 
Tavoitteena oli myös tutkia yleisesti verkkolaskutusta ja siihen siirtymistä sekä sen 
käyttöönotolla saavutettavia etuja paperiseen laskutukseen verrattuna. Tutkimuksessa verrattiin 
erikokoisten sekä eri puolella Suomea toimivien yritysten verkkolaskutusta. 
 
Teoriaosiossa aihetta tutkittiin eri lähteiden avulla, joista saadun tiedon avulla täydennettiin 
tutkimuksen empiirisen osion tuloksia. Empiirinen osio toteutettiin kvantitatiivisella 
puolistrukturoidulla survey-kyselyllä, johon vastasi 258 verkkolaskutusta käyttävää erikokoista 
suomalaista yritystä. Tutkimusaineisto ristiintaulukoitiin pääasiassa yritysten kokojen ja 
sijainnin perusteella sekä testattiin Pearsonin x²-riippumattomuustestillä eksaktit tilastolliset 
merkitsevyydet. 
 
Tutkimuksen mukaan verkkolaskutukseen siirtymisellä on mahdollisuus saavuttaa monia etuja, 
mutta niiden määrä riippuu merkittävästi yrityksen koosta. Suurten yritysten, joilla on suuret 
laskutusmäärät, on mahdollista saavuttaa enemmän etuja, kun taas pienemmillä yrityksillä 
verkkolaskutuksen käyttöönotto ei välttämättä ole vielä edes kannattavaa. Useimmin saavutetut 
edut olivat manuaalisen työ vähentyminen ja laskutuksen nopeutuminen. 
 
Tuloksien mukaan verkkolaskutuksen merkittävämmäksi ongelmaksi osoittautui 
standardoinnin eli yhteisen verkkolaskuformaatin puute, jota voidaan myös pitää 
merkittävämpänä yleistymisen hidasteena. Kyseisen ongelman pääteltiin johtuvan 
verkkolaskuvälittäjien välisestä kilpailusta ja kontrollin puutteesta. Erityisesti 
verkkolaskutuspalveluita tarjoavien pankkien kilpailullinen toiminta vaikeutti monen yrityksen 
laskutusta, ja muutenkin niiden toiminta verkkolaskuvälittäjinä herätti monissa kriittisiä 
mielipiteitä. Standardoinnin puute oli johtanut myös moniin muihin ongelmiin, jotka 
vaikeuttivat laskujen lähettämistä ja vastaanottoa selvästi. Kaiken kaikkiaan yhteensä 38,0 
prosenttia yrityksistä oli kokenut verkkolaskutuksen kanssa ongelmia, mutta ongelmien 
määrässä ei ilmennyt merkittäviä eroja vertailtaessa erikokoisia tai eri puolella Suomea 
toimivia yrityksiä. 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkielman tausta 
 
Monet liiketoiminnan prosessit ovat kehittyneet viime vuosina merkittävällä vauhdilla, ja 
asioita on alettu yhä kasvavassa määrin hoitaa sähköisesti esimerkiksi internetin välityksellä. 
Elämmekin Suomessa juuri nyt murrosaikaa, jolloin kiinnostus myös yritysten taloushallinnon 
sähköistämiseen on huomattavasti lisääntynyt. Laskutus muodostaa taloushallinnosta usein 
ison osan, joten on tullut aika syrjäyttää vanhanaikaiset paperiset laskut, jotka ovat jääneet 
kehityksessä selvästi jälkeen. Muutokselle on tarvetta, sillä laskujen käsittelyssä on nykyään 
paljon turhia välivaiheita, jotka voitaisiin sähköistämisellä poistaa. 
 
Uusia sähköisiä laskutusratkaisuja on kehitetty useampia, mutta verkkolasku on niistä 
merkittävin. Se on sähköisessä muodossa lähetettävä ja vastaanotettava lasku, jossa on samat 
tiedot kuin paperilaskussa. Verkkolaskuja voidaan lähettää ja vastaanottaa operaattoreiden tai 
pankkien välityksellä internetissä. (Huttunen 2008, 7.) Eniten sitä käyttävät suuryritykset, 
joilla laskutus on määrältään suurta, mutta menetelmän käyttäminen on alkanut yleistyä myös 
pienissä ja keskisuurissa yrityksissä (Vallenius 2005, 39). 
 
Etuja verkkolaskutuksessa on paperiseen laskutukseen verrattuna paljon, mutta kuten monissa 
uusissa teknologioissa, myös tässä on omat ongelmakohtansa. Suomessa sen käyttöön on 
siirrytty enenevässä määrin vasta viime vuosina, ja yleistyminen on ollut selvästi hitaampaa 
kuin mitä on yleisesti odotettu. Erityisesti pienimmät yritykset käyttävät vielä ahkerasti 
vanhaa paperista laskutusta. (Nikulainen 2008; Finanssialan Keskusliitto 2011.) 
 
Miksi verkkolaskutus on sitten yleistynyt niin hitaasti, vaikka sen vakuutetaan olevan 
tehokkaampi ja parempi menetelmä kuin perinteinen paperinen laskutus, ja mitä haasteita 
yritykset kohtaavat verkkolaskutukseen siirtyessään? Kyseinen ongelma muodostaa haastavan 
ja mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Aihe on lisäksi erityisen ajankohtainen, ja sillä on laaja 
vaikutus koko kansantalouteen. Selkeimmän kuvan tutkimusongelmasta saa haastattelemalla 
verkkolaskukseen jo siirtyneitä yrityksiä ja tukemalla niiden kokemuksia teorian avulla, joka 
on koottu lukuisista tuoreista lähteistä. 
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1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet 
 
Tämän pro gradu -tutkielman yhtenä tarkoituksena on määritellä käsite verkkolaskutus ja 
kuvata sen nykytilannetta suomalaisissa yrityksissä. Nykytilanteen lisäksi kartoitetaan myös 
verkkolaskutuksen historiaa ja pohditaan sen tulevaisuudennäkymiä. Lisäksi on tarkoitus 
selvittää mitä verkkolaskutuksen käyttöönottoprosessi vaatii ja mitä hyötyjä sen 
käyttöönotolla voidaan saavuttaa. Toisaalta tutkimuksessa halutaan erityisesti tutkia 
minkälaisia verkkolaskutukseen siirtymisessä ilmenevät ongelmat voivat olla ja sitä kautta 
löytää syitä siihen, miksi kyseinen laskutusjärjestelmä on yleistynyt hitaammin kuin mitä on 
yleisesti odotettu. Tutkielmassa siirtymisprosessilla tarkoitetaan sekä verkkolaskutuksen 
varsinaista käyttöönottoa että sitä seuraavaa laskutuksen käyttöä. 
 
Tutkielman päätehtävä on tutkia verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmia suomalaisissa 
yrityksissä, ja tarkoituksena on saada vastaus seuraaviin kysymyksiin: 
 
 Mitä verkkolaskutus on ja mitä sen käyttöönotto vaatii? 
 
 Millainen on verkkolaskutuksen historia ja nykytila Suomessa? 
 
 Mitä etuja verkkolaskutukseen siirtymisellä voidaan saavuttaa? 
 
 Mitä ovat verkkolaskutuksen yleistymistä hidastavat ongelmatekijät? 
 
 Ovatko edut ja ongelmat erilaisia erikokoisissa yrityksissä ja esiintyykö niitä yhtä 
paljon pienissä, keskisuurissa ja suurissa yrityksissä?  
 
 Vaikuttaa yrityksen sijainti etuihin ja ongelmiin, jos verrataan pääkaupunkiseudulla tai 
muualla Suomessa toimivia yrityksiä? 
 
Verkkolaskutuksen toiminta ja sen käyttöönotto määritellään tutkielman teoriaosiossa. 
Samassa osiossa kuvataan myös verkkolaskutuksen historiaa ja nykytilaa, sekä pyritään 
kartoittamaan verkkolaskutukseen liittyviä hyötyjä ja ongelmatekijöitä. 
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Teoriaosuuden lähteinä käytetään aiheeseen liittyvää kirjallisuutta, verkkosivuja ja 
lehtiartikkeleita. Erityisesti artikkeleilla on suuri vaikutus tutkielmaan, koska niistä saatava 
tieto on usein erittäin tuoretta ja nykyisenä verkkolaskutuksen merkittävän kehityksen 
aikakautena niitä löytyy lehdistä ja internetistä paljon. Kirjoja aiheesta ei ole kirjoitettu 
varsinaisesti ollenkaan, mutta verkkolaskutusta käsitellään lyhyesti muutamissa teoksissa 
muiden aiheiden tarkastelun yhteydessä. Lähteisiin pitää kuitenkin suhtautua kriittisesti, 
koska verkkolaskutus on vielä melko uusi asia, eikä siitä ole tähän mennessä kovin pitkää 
kokemusta. Lisäksi artikkeleista kerättävä tieto ei välttämättä aina ole kaikista luotettavinta, 
koska niiden taustalla harvoin on laajempaa tieteellistä tutkimusta ja perehtyneisyyttä. 
 
Syitä verkkolaskutuksen hitaaseen kehitykseen on vaikea löytää pelkästään kirjallisuudesta ja 
artikkeleista, sillä ne usein enemmän painottavat laskutustavan positiivisia puolia ja siitä 
saatavia hyötyjä. Tämän vuoksi tutkielman pääpaino on empiirisessä osiossa, jonka tuloksia 
teoriaosuudella on tarkoitus vahvistaa ja täydentää. Tutkimus on pääosin kvantitatiivinen ja se 
toteutetaan käyttämällä survey-tyyppistä puolistrukturoitua kyselytutkimusta. Sen avulla 
pyritään teoriaosuuden tavoin selvittämään verkkolaskutuksella saavutettavia hyötyjä ja 
erityisesti sen yleistymistä hidastavia ongelmatekijöitä. Osiossa myös vertaillaan esisijaisesti 
erikokoisten yritysten kokemuksia verkkolaskutuksesta ja pohditaan mistä mahdolliset erot 
voivat johtua. Lisäksi toissijaisena toimena siinä tehdään vertailuja maantieteellisesti jaettujen 
ryhmien välillä. 
 
1.3 Näkökulma ja rajaukset 
 
Tutkimusongelmia tarkastellaan suomalaisten yritysten näkökulmasta, jotka ovat ottaneet 
verkkolaskutuksen käyttöön. Tarkastelussa ovat mukana yritykset, joilla on valmiudet 
verkkolaskujen lähettämiseen ja vastaanottamiseen sekä sellaiset, joilla on käytössään vain 
toinen näistä ominaisuuksista. Käyttöönottoprosessin pituudella tai ajankohdalla ei ole 
tutkielman kannalta merkitystä. Kohderyhmän ulkopuolelle rajataan kaikki ulkomaiset 
yritykset sekä sellaiset kotimaiset yritykset, jotka eivät ole ottaneet verkkolaskutusta käyttöön 
miltään osin. Kansainvälistä laskutusta tutkitaan ainoastaan suomalaisten yritysten 
näkökulmasta. Tutkimuksessa on mukana sekä toisia yrityksiä että kuluttajia laskuttavia 
yrityksiä, mutta tarkastelu painottuu enemmän yritysten väliseen laskutukseen. Kuluttajan 
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näkökulma rajataan kokonaan käsittelyn ulkopuolelle, ja kuluttajalaskutusta tarkastellaan vain 
yritysten perspektiivistä. 
 
Tutkielman kiinnostus kohdistuu kaikenkokoisten suomalaisten yritysten tarkasteluun. Tähän 
on päädytty pääasiassa sen vuoksi, että halutaan selvittää, esiintyykö verkkolaskutuksen 
käytössä tai sen käyttöönotossa ongelmia enemmän pienemmissä kuin suuremmissa 
yrityksissä, kuten yleisesti oletetaan. Tarkoituksena on myös tutkia, ovatko 
verkkolaskutuksella saavutettavat hyödyt erilaisia erikokoisissa yrityksissä. Tutkimus 
käsittelee yrityksiä eri puolilta Suomea, mikä mahdollistaa niiden sijainnin mukaisen 
vertailun.   
 
Yritysten yhtiömuodolla tai toimialalla ei tutkielman kannalta ole merkitystä. Tarkastelun 
ulkopuolelle jätetään kuitenkin pankit ja verkkolaskuoperaattorit, koska tutkielmaan ei haluta 
puolueettomuuden varmistamiseksi mukaan toimijoita, jotka itse tarjoavat 
verkkolaskutuspalveluita. Lisäksi tutkimuksen ulkopuolelle rajataan kaikki asunto-
osakeyhtiöt, koska ne eivät tavoittele voittoa normaalin yrityksen tavoin. 
 
1.4 Keskeiset käsitteet 
 
Tutkielman keskeisimpiä käsitteitä ovat verkkolasku, sähköinen lasku, verkkolaskuformaatti, 
verkkolaskuoperaattori, verkkolaskuvälittäjä ja verkkolaskuosoite. Sähköinen lasku on 
paperiton lasku, joka on sähköisessä muodossa. Sillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi 
verkkolaskua, EDI-laskua, sähköistä kirjettä (eKirje) tai sähköpostilaskua (Vallenius 2005, 
39). Verkkolaskulla taas tarkoitetaan sähköistä laskua, joka siirretään automaattisesti 
lähettäjän järjestelmästä vastaanottajan järjestelmään operaattorin välityksellä (TIEKE. 
Verkkolaskutus). Verkkolaskuformaatti on laskutuksen apuväline, jonka avulla verkkolaskun 
sisältämät tiedot välitetään konekielisenä osapuolelta toiselle tietyssä muodossa. Suomen 
yleisimpiä verkkolaskuformaatteja ovat Finvoice, TEAPPSXML, eInvoice, PostiXML ja e-
lasku. (TIEKE. Verkkolaskuformaatit.) Verkkolaskuoperaattorit ovat laskuttajan ja 
laskutettavan välillä olevia toimijoita, jotka vastaavat asiakkaan laskujen lähettämisestä ja 
vastaanottamisesta. Lisäksi niiden tehtävänä on sovittaa laskun lähettäjä ja vastaanottaja 
yhteen. Verkkolaskuvälittäjillä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan sekä verkkolasku-
operaattoreita että pankkeja ja muita toimijoita, jotka tarjoavat verkkolaskujen välitystä 
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lähettäjältä vastaanottajalle. Verkkolaskuosoite on laskun lähettäjän tai vastaanottajan osoite, 
jonka perusteella verkkolaskut välitetään. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009.) 
 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen aloittaa ensimmäinen luku, joka toimii johdantona. Siihen sisältyy tutkimuksen 
taustan sekä tutkimusongelmien ja tavoitteiden selvittelyt. Lisäksi luvussa esitellään 
tutkielman näkökulmat, rajaukset, keskeiset käsitteet, rakenne ja aikaisemmat tutkimukset.  
 
Toinen luku aloittaa tutkimuksen teoriapuolen, ja sen alussa määritellään sähköisen laskun ja 
verkkolaskun käsitteet. Tämän jälkeen siinä käydään läpi asioita liittyen 
verkkolaskuformaatteihin ja verkkolaskujen välittäjiin. Lisäksi luvussa selvitetään 
verkkolaskutuksen käyttöönottoprosessin vaiheita sekä sen historiaa ja nykytilaa Suomessa. 
Kolmannessa luvussa teorian avulla analysoidaan erilaisia verkkolaskutuksen etuja sekä 
ongelmia, ja selvitetään minkä takia verkkolaskutus ei ole yleistynyt odotetulla tavalla. 
 
Neljäs luku aloittaa tutkimuksen empiirisen osan kuvaamalla sen toteuttamista. Siinä 
esitellään käytetty tutkimusstrategia sekä -menetelmä ja lisäksi selitetään tarkemmin 
tutkimuksessa käytetty aineistonkeruumenetelmä. Viidennessä luvussa esitellään 
tutkimukseen vastanneet ja käydään läpi tutkimustulokset. Tutkielman päättää kuudes luku, 
jossa on tutkimuksen keskeiset tulokset sekä johtopäätökset tutkimusongelmiin. Lisäksi 
luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja pohditaan mahdollisia aiheeseen liittyviä 
jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
 
1.6 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Verkkolaskutuksesta on kirjoitettu monia artikkeleita verkossa ja erilaisissa lehdissä, mutta 
tieteellisiä tutkimuksia aiheesta on julkaistu vähemmän. Viime vuosina monet 
ammattikorkeakoulujen opiskelijat ovat tehneet opinnäytetyönsä verkkolaskutusta sivuavista 
aiheista. Yliopistoissa niitä on tehty hieman vähemmän, mutta määrä on koko ajan 
kasvamassa. Suurin osa isommista tutkimuksista on ollut verkkolaskutuspalveluita tarjoavien 
toimijoiden tekemiä tai ostamia, mutta niiden kohdalla ei voi olla varmaa, ovatko tutkimusten 
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tulokset vääristeltyjä yritysten omien etujen mukaisiksi. Verkkolaskutus on kuitenkin ollut 
esillä erilaisissa puolueettomienkin työryhmien tekemissä projekteissa. 
 
Yksi merkittävä projekti on kesällä 2008 perustettu suuri VEKE 1 -tutkimus, jonka 
toteuttaminen kesti vuoden 2009 kevääseen asti. Siihen osallistui monia merkittäviä 
suomalaisia yrityksiä, ja sen tarkoituksena oli ratkoa pahimpia verkkolaskutuksen leviämisen 
esteitä sekä selvittää niihin liittyviä kehittämiskohtia. Projektin tuloksissa todettiin 
kehittämistarpeita seuraavissa asioissa: 
 
 sopimuskäytäntöjä pitäisi selkeyttää ja käyttöönottoa helpottaa 
 toimijoiden vastuita täytyy selkeyttää 
 vertailua palveluntarjoajien välillä tulisi helpottaa 
 välittäjien ja käyttäjien välisiä kuittauksia tulisi tarkentaa. 
(From 2009, 57.) 
 
Toinen iso tutkimus on Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan tekemä sähköisen 
laskutuksen työryhmän selvitys, jossa seurattiin useiden eri tahojen laskutustoimintaa. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa laaja käsitys verkkolaskutuksen tilasta Suomessa 
sekä siihen liittyvistä ongelmista ja kehitystarpeista. Työryhmään kuului laaja joukko 
toimijoita, joilla ei ollut taloudellista intressiä verkkolaskutuksessa, jolloin he pystyivät 
tarkastelemaan asiaa täysin puolueettomasti. Selvityksen tuloksena saatiin selville, että 
seuraavia kohtia pitäisi verkkolaskutuksen alueella selkeästi kehittää: 
 
 operaattoreiden ja pankkien yhteensopivuuden parantaminen 
 kuluttajien tarpeiden huomioonottaminen 
 pk-yritysten tarpeiden huomioonottaminen 
 käytön tukeminen 
 viestinnän parantaminen 
 kokonaisuuden koordinointi 
 kansainvälinen kehitys. 
(Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009.) 
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2 VERKKOLASKUTUS JA SIIHEN SIIRTYMINEN SUOMESSA 
 
2.1 Sähköiset laskut 
 
Verkkolaskuista ja sähköisistä laskuista puhutaan usein samassa yhteydessä. Se on kuitenkin 
harhaanjohtavaa, koska sähköinen lasku on paljon laajempi käsite. Sillä voidaan tarkoittaa 
varsinaisen verkkolaskun lisäksi myös esimerkiksi EDI-laskua, sähköistä kirjettä tai 
sähköpostilaskua. (Vallenius 2005, 39.) Sähköistä laskutusta on Suomessa käytetty tähän 
mennessä jo lähes 40 vuotta. Menneiden vuosien aikana kehitystä on tapahtunut 
huomattavasti ja laskutuksen formaatteja on jonkin verran yhtenäistetty. Vielä ei kuitenkaan 
ole päästy yhteen selkeään sähköiseen laskutusmuotoon, vaikka kaikki mahdollisuudet 
sellaisen kehittämiseen ovat olemassa. (Vahtera 2002, 43.) 
 
Ensimmäiseksi sähköisen laskun historiassa otettiin 1970-luvun alussa käyttöön KOTVA-
standardi, jota käytettiin lähinnä suuryritysten välisessä laskujen välityksessä (Vahtera 2002, 
43). 1980-luvun loppupuolella kehitetty EDIFACT-standardi (Electronic Data Interchange for 
Administration, Commerce and Transport) tuli myös pääasiassa suuryritysten käyttöön. 
(Granlund & Malmi 2003, 55.) Se on EDI-laskutukseen (Electronic Data Interchange) 
perustuva tiedonsiirtotapa. EDI tarkoittaa sähköistä tiedonsiirtoa, jossa lähettävän yrityksen 
tietojärjestelmissä olevista tiedoista tuotetaan tietovirta, joka välitetään sähköisessä muodossa 
vastaanottavan yrityksen tietojärjestelmään. Informaatio on konekielistä, joten se ei ole 
suoraan ihmisten luettavissa olevaa tietoa. Useimmiten siirrettävä tieto on lasku, mutta se voi 
olla myös esimerkiksi ostotilaus, tilausvahvistus, lähete, rahtikirja tai muu yritysten välinen 
hankintasanoma. Tämän teknologian avulla voitiin siis välittää käytännössä melkein mitä 
tahansa yritysten toiminnassa tarvittavia asiakirjoja sähköisesti. EDI-laskutusta on voitu 
käyttää jopa turvallisuutta vaativissa pankki- ja luottokorttitapahtumien siirrossa. Suomessa 
usein käytetään suomenkielistä termiä OVT (Organisaatioiden välinen tiedonsiirto) samaa 
tarkoittavan EDI-lyhenteen asemesta. (Lahti & Salminen 2008, 60). 
 
EDIFACT-standardi on hyvin monimuotoinen ja sen avulla voidaan parhaimmillaan 
automatisoida koko laskuttamisprosessi aina maksamiseen asti, mutta sen käyttöönotto on 
työlästä ja se joudutaan tekemään jokaisen asiakkaan kohdalla erikseen (Lahti & Salminen 
2008, 60). Projektit kestävät usein vähintään vuoden ja vaativat yli 100 000 euron 
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investoinnin. Tällainen tekniikka sopii hyvin suurille yrityksille, mutta ei pienille ja 
keskisuurille toimijoille. (Leidenius 2010, 38.) Kyseisessä laskutuksessa käytetyn sanoman 
määritys on pituudeltaan 60 sivua, kun pienten yritysten kaupankäynnissä riittäisi yleensä 
noin 6–10 tietoa. Tämän vuoksi pienten ja suurten yritysten välille on kehitetty EDI-
operaattoreita, jotka avustavat laskutuksessa muuntavat EDIFACT-tilauksen pienemmän 
yrityksen hallitsemaan muotoon. (Vahtera & Salmi 1998, 14–17.) 
 
Sähköinen kirje tarkoittaa Itellan tarjoamaa iPost tai NetPosti palvelua, jossa postit liikkuvat 
sähköisesti. Palvelu sisältää myös laskujen välityksen, joten se on eräänlainen paperisen- ja 
sähköisen laskun välimuoto. Sopimuksen tehnyt laskuttaja lähettää laskun Itellaan sähköisessä 
muodossa. Tämän jälkeen Itella lähettää laskun sähköisenä tai vaihtoehtoisesti tulostaa sen ja 
lähettää paperimuodossa vastaanottajalle. Laskut ovat siis osan matkasta sähköisessä 
muodossa. (Itella. Itella iPost - paperilla ja sähköisesti; Posti. Netposti.) 
 
Sähköiseksi laskuksi usein kutsutaan myös sähköpostina tai sen liitetiedostona lähetettyjä 
laskun kuvia, jonka vastaanottaja käsittelee kuin paperilaskun. Tämä nimitys on kuitenkin 
väärä, koska sähköpostilaskut ovat vain laskuista otettuja kuvia, joissa itse laskun tiedot eivät 
ole sähköisessä muodossa. Kyseinen laskutyyppi mahdollistaa laskun sähköisen arkistoinnin, 
kierrätyksen ja paperittoman siirron paikasta toiseen, mutta muuten se ei eroa normaalista 
paperilaskusta. Laskun tiedot on erikseen syötettävä manuaalisesti taloushallinnon 
järjestelmään. Sähköpostilaskut voivat kuitenkin olla ensimmäinen askel lähemmäksi 
varsinaista sähköistä laskutusta. Etuna tässä laskutustavassa on se, että laskut ovat 
tietosisällöltään identtisiä paperisten versioiden kanssa, joten käyttöön on helppo tottua. 
Sähköpostilaskujen käyttö soveltuu myös hyvin sellaisten kuluttajien laskuttamiseen, jotka 




Verkkolasku on XML-muotoinen sähköinen lasku, joka siirretään automaattisesti pankin tai 
operaattorin kautta lähettäjän järjestelmästä vastaanottajan järjestelmään. Käyttäjällä on oltava 
käytössään tietokone ja internet-yhteys, koska laskut siirtyvät verkossa. Vastaanottajana voi 
toimia yritys tai kuluttaja, ja sillä voidaan lähettää tavara- ja palvelulaskuja. (TIEKE. 
Verkkolaskutus.) Verkkolaskun käyttö soveltuu hyvin niin suurille kuin pienillekin 
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laskuttajille. Se sopii säännölliseen ja sopimukseen perustuvaan kulu-, tavara- tai 
hankintalaskutukseen ja on tehokas laskutustapa erityisesti silloin, kun yrityksen laskutettavia 
on useita ja laskutus perustuu osapuolten tai kauppakumppaneiden väliseen sopimukseen 
(Itella Information Oy 2007). 
 
Verkkolaskut ovat standardoituja sähköisiä viestejä, jotka siirtyvät välittäjäpalvelun kautta 
osapuolelta toiselle. Laskujen sisältö pyritään standardoimaan niin, että se on samanlainen 
riippumatta osapuolista tai niiden taloushallinnan järjestelmistä, eikä pitkäkestoisia 
yhteensovittamisprosesseja tarvitse tehdä lainkaan. Esimerkiksi EDI-laskutusta käytettäessä 
laskujen sisältö joudutaan aina määrittelemään erikseen kahden osapuolen välillä. (Lahti & 
Salminen 2008, 61.) Kun sisältö on vakio, pystytään saavuttamaan lisähyötyjä 
laskutusprosesseja automatisoimalla. Verkkolaskutus käytännössä edellyttää sopimusta jonkin 
välityspalveluja tarjoavat operaattorin, pankin tai palveluyhtiön kanssa. Palveluyhtiö voi olla 
esimerkiksi tilitoimisto, joka on tehnyt sopimuksen operaattorin kanssa. Laskujen 
vastaanottaminen on maksutonta, mutta välityspalvelin perii laskuttajalta välitysmaksun 
sopimuksen mukaisesti. (TIEKE. Verkkolaskutus.) 
 
Laskuttaja voi räätälöidä laskujen ulkoasua haluamaansa muotoon. Käytännön toteutusta 
edesauttaa verkkolaskujen XML-rakenne, jota pystyy monipuolisesti muokkaamaan, ja sitä 
käytetään laajasti muissakin teknologioissa. Näin laskut voidaan muuttaa yrityksen graafista 
ilmettä vastaaviksi ja asiakkaita miellyttävimmiksi. Laskujen kieltäkin voi vaihtaa 
muuttamatta itse laskun sisältävää tiedostoa, koska kieli ei ole sidottu varsinaisia tietoja 
sisältävään XML-tiedostoon. (Suoranta 2009, 44–45.) 
 
Verkkolaskun voi tuoda näkyviin tietokoneen näytölle tavallisen paperilaskun näköisenä 
katselua, kierrätystä ja hyväksyntää varten sekä myyjän että ostajan toiminnoissa. Laskun 
käsittely tapahtuu täysin sähköisesti, eikä siinä siten tarvita paperitulosteita. (Vallenius 2005, 
39.) Tietosisältö on kokonaan konekielisessä muodossa, minkä vuoksi esimerkiksi 
taloushallinnon ohjelmistot pystyvät käsittelemään tietoa täysin automaattisesti. 
Konekielisyydellä tarkoitetaan tässä tapauksessa sitä, että tietokone automaattisesti tunnistaa 
laskusta tärkeät tiedot esimerkiksi laskun loppusumman ilman ulkoista apua (Mäkinen & 
Vuorio 2002, 40). Koska lasku liikkuu sähköisessä muodossa, vastaanottaja voi hoitaa 
tarkastamisen ja hyväksymisen sähköisesti esimerkiksi omalta koneeltaan. Konekielisen 
hyväksymispuumerkin laittaminen hoituu yleensä muutamalla klikkauksella, minkä jälkeen 
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lasku siirtyy automaattisesti käsittelyprosessissa eteenpäin. (Granlund & Malmi 2003, 57.) 
Verkkolaskutus mahdollistaa myös automatisoidun kirjanpidon. Yrityksellä tarvitsee vain olla 
käytössään sähköisenä sekä laskutus- että reskontrajärjestelmät. (Salminen 2007, 13.) 
 
Nykyään laskuja voidaan säilyttää sähköisessä arkistossa, koska Suomen kirjanpitolaki sallii 
tositteiden ja kirjapitokirjojen sähköisen arkistoinnin. Laskut on kuitenkin arkistoitava siten, 
että niiden muuttumattomuus voidaan todeta. (TIEKE. Verkkolaskutus.) Paperia tarvitaan 
verkkolaskutuksessa ainoastaan, jos viranomaiset vaativat laskusta paperikopion. Tällaisessa 
tapauksessa sen on oltava tulostettavissa. (Vallenius 2005, 39.) 
 
Verkkolaskujärjestelmää käyttävä yritys tulee toimeen myös paperisia laskuja lähettävien 
laskuttajien kanssa, sillä paperisessa muodossa saapuvat laskut voidaan muuttaa sähköiseen 
verkkolaskuja vastaavaan muotoon skannaamalla ja tulkkaamalla. Tulkkaaminen tarkoittaa 
sitä, että lasku skannataan ja sen sisältämät tiedot muutetaan tietokoneen ymmärtämään 
muotoon. Toimenpiteessä työntekijän pitää syöttää tiedot koneelle skannauksen yhteydessä tai 
vaihtoehtoisesti voidaan käyttää elektronista tulkkausohjelmaa. Ohjelma pystyy tunnistamaan 
tärkeät tiedot laskusta ja siirtämään ne tietokoneelle. Näitä tietoja voivat olla esimerkiksi 
laskun loppusumma, viitenumero, laskun numero, laskuttajan tilinumero, laskuttajan Y-
tunnus ja veron määrät, maksuehto, päivämäärä sekä eräpäivä. Tulkkausohjelma täytyy 
ohjeistaa etsimään tiedot oikeista paikoista, koska ne eivät aina eri laskuissa sijaitse samoissa 
kohdissa. Tämä tuottaa aluksi paljon työtä, sillä erilaisia laskupohjia on runsaasti. 
Virheriskikin on korkea, ja korjauksien tekeminen saattaa viedä paljon aikaa. Ohjelmalle on 
helpointa lukea standardimuotoista viivakoodia, koska se sisältää sovitut tiedot ja sijaitsee 
tarkasti sovitussa kohdassa. (Mäkinen & Vuorio 2002, 117–118.)  
 
Verkkolaskua koskevat samat lakisäännökset kuin paperista laskua. Laskun tulee sisältää 
seuraavat pakolliset minimitiedot: 
 
 laskun antamispäivä  
 juokseva tunniste  
 myyjän arvonlisäverotunniste (Y-tunnus)  
 ostajan arvonlisäverotunniste käännetyn verovelvollisuuden tilanteissa 
ja yhteisökaupassa  
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 myyjän ja ostajan nimi ja osoite  
 tavaroiden määrä ja luonne sekä palvelujen laajuus ja luonne  
 tavaroiden toimituspäivä, palvelujen suorituspäivä tai ennakkomaksun maksupäivä  
 veron peruste verokannoittain ja yksikköhinta ilman veroa ja hyvitykset ja alennukset 
(jos eivät yksikköhinnassa)  
 verokanta  
 suoritettavan veron määrä  
 verottomuuden tai käännetyn verovelvollisuuden peruste  
 tiedot uusista kuljetusvälineistä  
 maininta käytettyjen tavaroiden sekä taide-, antiikki- ja keräilyesineiden 
tai matkatoimistojen marginaaliverotusmenettelystä  
 merkintä verollisen sijoituskullan myynnistä  
 muutoslaskussa viittaus aikaisempaan laskuun. 
(Verohallinto 2003.) 
 
Kaikkia listassa mainittuja merkintöjä ei kuitenkaan tarvitse tehdä, jos laskun loppusumma on 
alle 1 000 euroa tai laskun lähettäjän toimialan, toimintatavan tai laskun lähettämisen 
tekniikan takia pakollisia velvoitteita on hankala noudattaa. Lisäksi vähittäiskaupassa tai 
muussa siihen rinnastettavassa lähes pelkästään yksityishenkilöille tapahtuvan 
myyntitoiminnan laskuissa ei tarvitse kaikkia tietoja. Edellä mainituissa tapauksissa voidaan 
soveltaa seuraavia kevennettyjä laskumerkintöjä: 
 
 laskun antamispäivä  
 myyjän nimi ja arvonlisäverotunniste (Y-tunnus)  
 myytyjen tavaroiden määrä ja luonne sekä palvelujen luonne  
 suoritettavan veron määrä verokannoittain tai veron peruste verokannoittain. 
(Verohallinto 2003.) 
 
Edellä mainittujen minimitietosisältöjen lisäksi verkkolaskusta on pitänyt vuoden 2011 alusta 
alkaen ilmetä laskun lähettäjän IBAN-tunnus ja BIC-koodi, koska yhtenäisen euromaksualue 
SEPA:n voimaantuleminen on tuonut nämä vaatimukset voimaan (Finanssivalvonta. SEPA 
(Single Euro Payments Area)). 
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2.3 Verkkolaskuvälittäjät 
 
Yritys tarvitsee verkkolaskujen välittämistä ja muokkaamista varten verkkolaskuoperaattorin 
tai pankin apua (Vallenius 2005, 39). Näiden lisäksi on olemassa myös internet-pohjaisia 
palveluita, joissa verkkolaskujen käyttäjä ei tarvitse omaa laskutusohjelmaa, vaan laskuja 
käsitellään vain verkossa. Kaikkia edellä mainittuja toimijoita kutsutaan 
verkkolaskuvälittäjiksi. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009.) Ensimmäisenä 
Suomessa välityspalveluja tarjosivat vain verkkolaskuoperaattorit. Pankit tulivat pian perässä 
tarjoamaan omaan standardiinsa perustuvia palveluita. (Vallenius 2005, 39.) Internet-
pohjaiset palvelut ovat tulleet vasta paljon myöhemmin. 
 
Usein laskun lähettäjällä ja vastaanottajalla on erilaiset formaatit käytössä. Hyvin tavallista 
onkin, että asiakas haluaa verkkolaskun eri muodossa kuin laskuttaja sen lähettää. 
Verkkolaskuoperaattorit tukevat pääsääntöisesti melkein kaikkia laskumuotoja, joten ne 
voivat muuntaa lähtevän laskuaineiston eri laskutusformaattiin, jos vastaanottaja käyttää 
toisenlaista tekniikkaa. Pankkien palvelut eivät sisällä tällaista muunnosta ollenkaan, eivätkä 
ne välitä erillistä laskukuvaa tai liitetiedostoja verkkolaskun mukana, kuten muut 
verkkolaskuoperaattorit. (TIEKE 2005.) 
 
Pääasiallinen välityspalveluja tarjoavan yrityksen tehtävä on verkkolaskujen välittäminen, 
mutta ne voivat tarjota asiakkaille myös muita palveluita, kuten verkkolaskusovellusten 
vuokrausta tai laskujen arkistointia (Lahti & Salminen 2008, 85). Palveluoperaattorin 
tietokannat ovat kirjanpitoaineiston elektronisia arkistoja, joihin palveluja käyttävillä 
yrityksillä tai niiden tilitoimistoilla on pääsy suorittamaan erilaisia liiketapahtumiin liittyviä 
toimenpiteitä. (Lätti 2000, 36.) Operaattori tai pankki voi lisäpalveluna myös muuntaa 
laskuttajan lähettämiä verkkolaskuja paperimuotoisiksi niille asiakkaille, jotka eivät voi tai 




Verkkolaskuformaatit helpottavat ja yksinkertaistavat verkkolaskutusta, koska saman 
formaatin mukaiset laskut ovat kaikki yhdenmuotoisia. Tämä takaa sen, että laskujen käsittely 
sujuu eri järjestelmissä helposti ja ilman ongelmia. (Vahtera 2002, 45.) On oleellista, että 
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verkkolaskut ovat standardimuotoisia. Se tarkoittaa sitä, että kaikki verkkolaskut ovat 
vakiomuotoisia ja sisältävät tietyt tiedot, jotka ovat verkkolaskuja käsittelevien ohjelmien 
ymmärtämässä muodossa. (Vallenius 2005, 39.) 
 
Maailmalla eri laskuformaatteja on niin monia, että maiden rajojen yli kulkeva laskutus ei ole 
vielä päässyt yleistymään verkkomuotoon. Toistaiseksi siis globaaliin koko maailman 
kattavaan formaattiin pääsemistä joudutaan vielä odottelemaan. (Tyrni 2004, 45.) 
Kansainväliset laskutustapahtumat onnistuvat kuitenkin operaattoreiden ja pankkien kautta, 
jotka muuttavat laskuaineiston eri maiden käytäntöjen mukaisiksi (Leidenius 2010, 39). Vielä 
ei ole olemassa mitään kansainvälistä verkkolaskuosoitteistoa, josta eri maiden yritykset 
voisivat löytää toisensa. On siis järkevää antaa oman verkkolaskuvälittäjän tunnistaa 
yhteistyökumppanit yhdysliikenneverkostojensa avulla. Operaattorit ja pankit tekevät 
ulkomaisten yritysten kanssa näitä verkostoja yhdysliikennesopimuksilla, joiden avulla on 
tarkoitus helpottaa kansainvälistä laskutusta. Tämän ansiosta itse lähettäjän tai vastaanottajan 
ei tarvitse tehdä ollenkaan lisäinvestointeja. (Linjamäki 2008, 15.) 
 
Useimmiten nykypäivän eri verkkolaskuformaattien sisältämät tiedot välitetään konekielisenä 
XML-sanomana. XML (eXtensible Markup Language) on merkintäkieli, jolla tiedon merkitys 
on kuvattavissa tiedon sekaan. Tätä kieltä käytetään sekä formaattina tiedonvälitykseen 
järjestelmien välillä että formaattina dokumenttien tallentamiseen. XML on rakenteellinen 
kuvauskieli, joka auttaa jäsentämään laajoja tietomassoja selkeämmin, ja ominaisuuksiltaan se 
on tiedostotyyppi, joka soveltuu hyvin sähköisen laskun pohjaksi. Tiedosto sisältää kaksi 
erillistä osaa: tietosisällön eli datatiedot ja tyylitiedot, jotka määrittelevät, miltä sisältö näyttää 
esimerkiksi internet-selaimella tarkasteltaessa. XML-tiedostotyyppi on useimpien nykyisten 
verkkolaskuformaattien taustalla. (Sipponen 2000, 32.) 
 
Suomessa on käytössä muutamia erilaisia verkkolaskuformaatteja, jotka ovat yleistyneet ja 
vakiintuneet nykypäivän yritysten laskutuksessa. Kaikista useimmiten käytetyt esitystavat 
ovat eInvoice, Finvoice ja TEAPPSXML. Verkkolaskuoperaattorit ovat ensin kehittäneet 
XML-tietokantapohjaisen eInvoice-formaatin, joka liittää verkkolaskuasiakkaat yhteiseen 
runkoverkkoon, minkä avulla laskuttajan ja laskujen vastaanottajan välinen laskuliikenne 
voidaan hoitaa vain yhtä kanavaa pitkin. (TIEKE. Verkkolaskuformaatit.) Suomalaiset pankit 
puolestaan ovat julkaisseet samankaltaisen Finvoice -formaatin, joka perustuu samaan XML-
tietokantapohjaan. Finvoice on otettu käyttöön myös useassa muussa Euroopan maassa. 
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(Leinonen 2007, 5.) Molemmat formaatit sopivat hyvin niin suurille kuin pienillekin 
yrityksille (TIEKE. Verkkolaskuformaatit). 
 
Kovin hyvää selitystä sille, miksi on kehitetty kaksi hyvin samankaltaista 
verkkolaskuformaattia, ei ole. Suomen Pankkiyhdistys on perustellut myöhemmin kehitetyn 
Finvoice-esitystavan julkaisemista sillä, että sen ominaisuudet sopisivat mahdollisesti 
paremmin kansainväliseen käyttöön tulevaisuudessa. eInvoicen rakenteet ovat nimittäin 
enemmän pohjoismaisen tyyppiset. (Vahtera 2002, 45.) Pankit tukevat ainoastaan omaa 
Finvoice-formaattiaan eivätkä muunna laskutusaineistoa muuhun muotoon. 
Verkkolaskuoperaattorit sen sijaan muokkaavat aineiston asiakaskohtaisesti tarvittavaan 
muotoon. Tämä tekee monien eri toimijoiden välisen laskujen välityksen mahdolliseksi, 
vaikka formaatit vaihtelisivatkin. (Vallenius 2005, 39.) 
 
Kolmas yleistynyt verkkolaskuformaatti on Tiedon, eli entisen TietoEnatorin luoma 
TEAPPSXML. Se sopii hyvin kaikenlaisille laskutyypeille ja soveltuu moniin eri tarpeisiin. 
Kolmen suosituimman formaatin lisäksi on myös lisäksi vielä postin ylläpitämä PostiXML, 
joka on tosin jo jonkin verran vähemmän käytetty laskujen esitystapa. TEAPPSXML ja 
PostiXML eroavat hieman muista Suomessa käytetyistä verkkolaskujen formaateista, mutta 
ne molemmat perustuvat nimiensä mukaisesti yleisesti käytettyyn XML-tietokantapohjaan. 
(TIEKE. Verkkolaskuformaatit.) 
 
Uusinta verkkolaskuformaattien kehityskulkua edustaa Suomessa vuonna 2007 käyttöönotettu 
Finvoice-esitystapaan perustuva kuluttajien laskutukseen tarkoitettu verkkolasku. Siitä 
käytetään nimeä e-lasku.  E-lasku on sähköisessä muodossa, ja sen pystyy halutessaan 
saamaan suoraan omaan verkkopankkiin, jossa voi suorittaa maksun sekä tarvittavat 
tarkistukset. (Finanssialan Keskusliitto 2008.) Laskun käyttö on tehty mahdollisimman 
kuluttajaystävälliseksi. Usein maksaminen hoituu vain yhdellä hiiren klikkauksella, koska tili- 
ja viitenumerot tulevat automaattisesti (Osuuspankki 2007). Henkilöasiakkaiden 
verkkolaskutus ei vaadi yritykseltä erillistä sopimusta pankin kanssa, vaan yleinen sopimus 
Finvoice-palvelusta riittää. Yrityksen kannalta verkkolaskutus tapahtuu henkilöasiakkaan 
kanssa samalla lailla kuin yrityksenkin kanssa. (Paasikallio 2005, 12.) Finanssialan 
keskusliiton mukaan e-laskulla oli vuoden 2008 alussa noin 400 000 käyttäjää ja vuoden 2011 
alkupuolella viidesosa suomalaisista käytti sitä. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut vielä kovin 
merkittävää. Esimerkiksi Norjassa on kehitytty Suomea selvästi aikaisemmin, sillä siellä oli jo 
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vuoden 2004 lopulla yli 700 000 kappaletta e-laskutussopimuksia. (Huttunen 2008, 7; 
Finanssialan Keskusliitto 2011.) 
 
Yritykset pyrkivät standardisoimaan maksujaan, ja olisi loogista yrittää tehdä samoin myös 
verkkolaskutuksen kohdalla. On monia perusteita sille, miksi pitäisi pyrkiä luomaan yksi 
koko maan tai jopa maailman kattava verkkolaskustandardi. Näitä perusteita ovat esimerkiksi: 
 
 laskut toimisivat suoraan yhteen ja muuntokustannuksilta vältyttäisiin 
 palveluntarjoajan vaihtaminen olisi helpompaa, jolloin kilpailun kasvun myötä 
kustannukset pienenisivät 
 muiden dokumenttien standardisoituminen ja automaatio tulisi helpommaksi 
 kilpailun myötä ohjelmistot halventuisivat, koska ne perustuisivat samaan standardiin 
 integraatio yritysten vanhoihin taloushallinnan järjestelmiin helpottuisi 
 eri maiden välisten vero- ja lakimääräyksien noudattaminen helpottuisi 
 verkkolaskujen alkuperän ja eheyden turvaaminen vaatisi vähemmän teknisiä 
toimenpiteitä. 
(Penttinen 2008, 10–11.) 
 
Tulevaisuudessa pyritäänkin siihen, että formaatteja saataisiin entistä yksinkertaisempiin ja 
helppokäyttöisempiin muotoihin. Parhaassa tapauksessa päädytään sellaiseen 
verkkolaskutuksen tilanteeseen, jossa koko maan kattaa yksi verkkolaskuformaatti. 
Esimerkiksi Norjassa, jota pidetään tietyiltä osin yhtenä verkkolaskutuksen edelläkävijöistä, 
on käytössä vain yksi järjestelmä (Lindqvist 2008, 14). Suomessa tällaisesta tilanteesta ollaan 
vielä hyvin kaukana, ja yritysten vahva jakautuminen eri formaattien käyttöön rajoittaa 
mahdollisuuksia yhteisen järjestelmän käyttöönotolle. 
 
Kaikista ruusuisin visio tulevaisuudesta on sellainen, että olisi olemassa yksi kansainvälinen 
formaatti, joka kattaisi koko Euroopan tai jopa maailman. Tätä tarkoitusta varten Euroopan 
unionissa on kehitetty globaali ISO20022-standardi (Financial Invoice), minkä olisi tarkoitus 
ajan myötä yleistyä kaikkien käyttöön. Suomalaiset osallistuivat formaatin kehittämiseen, ja 
sen pitäisi olla täysin yhteensopiva Suomessa käytettävän Finvoicen kanssa. Lisäksi 
ISO20022-laskun yhteensovittaminen muidenkin kotimaisten formaattien kanssa on tarkoitus 
saada tulevaisuudessa toimimaan. (Kuittinen 2011, 25; Turunen 2010.) Uuden standardin 
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kehittymisen myötä teknisiä yhteensopivuusongelmia eri formaattien ja maiden välillä 
saataisiin vähennettyä, jolloin verkkolaskutuksen tehokkuus kasvaisi sekä kotimaassa että 
kansainvälisesti. Vielä eivät kuitenkaan esimerkiksi Suomen pankit ole tehneet päätöksiä 
käyttöönotoista, mutta kehityksen ennustetaan silti lähitulevaisuudessa olevan merkittävää. 
(Turunen 2010.) 
 
2.5 Verkkolaskutuksen käyttöönotto 
 
Verkkolaskujen käyttöönottoon siirryttäessä on ensin selvitettävä yrityksen nykyiset 
toimintatavat ja järjestelmien tila taloushallinnossa. Pitää myös miettiä, miten muutos 
vaikuttaa työprosesseihin ja työntekijöihin. Henkilöstölle on tärkeää avoimesti tiedottaa 
verkkolaskutukseen liittyvistä muutoksista jo etukäteen, jotta siirtyminen onnistuisi 
ongelmitta. Heidän on tärkeää tietää, miten käyttöönotto vaikuttaa laskutuksen 
toimintaprosesseihin. Jokapäiväinen työ uudistuu, ja työntekijäkohtaiset työtehtävät voivat 
myös kokea muutoksia. Joskus uudistukset ja erityisesti uusi teknologia saattavat herättää 
aluksi vastarintaa, mutta tällaisessa tapauksessa kannattaa käyttöönottoa perustella 
verkkolaskutuksen positiivisilla vaikutuksilla työprosesseihin. (Vallenius 2005, 41.) 
 
Projektin aloitusvaiheessa on tarpeellista selvittää, kuinka paljon yrityksellä on laskutusta ja 
miltä osin verkkolaskutusta aiotaan hyödyntää. Käyttöönotto voidaan toteuttaa täysivaltaisesti 
tai ottamalla käyttöön vain verkkolaskujen lähettämisen tai vastaanoton. Lähettämisen 
aloittaminen vaatii vähemmän voimavaroja ja pienempiä investointeja. Vastaanoton 
käyttöönottaminen puolestaan on työläämpää, mutta se mahdollistaa suuremmat säästöt. 
(Vallenius 2005, 41.) Päätökseen vaikuttaa pitkälti se, miten laskut yrityksessä jakautuvat 
lähetettävien ja vastaanotettavien kesken. Lisäksi on selvitettävä, kenelle laskuja lähetetään ja 
keneltä niitä voidaan vastaanottaa. Kohderyhmässä toimittajilla pitäisi olla mahdollisuus 
lähettää ja asiakkailla mahdollisuus vastaanottaa verkkolaskuja. On lisäksi tiedettävä, 
lähetetäänkö verkkolaskuja sekä yrityksille että kuluttajille ja onko laskutettavia asiakkaita 
myös ulkomailla. Suomessa liikkuvista verkkolaskuista useimmissa on mukana laskun kuva. 
On siis tarpeellista selvittää, haluavatko asiakkaat laskujen kuvat ja millaisessa muodossa ne 
pitäisi toimittaa. Lisäksi pitää arvioida, kuinka paljon verkkolaskutukseen voidaan investoida 
ja pystytäänkö se kustannusmielessä ottamaan halutuilta osin käyttöön. Nykyään järjestelmien 
uusiminen ei tule niin kalliiksi kuin vielä muutama vuosi sitten, mutta pienille yrityksille se 
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voi silti olla verraten suuri menoerä. (TIEKE 2005.) Projektin alkupuolella lopullisia 
kustannuksia voi olla vaikea selvittää, mutta niistä on silti hyvä tehdä ainakin suuntaa-antavia 
arvioita (Leidenius 2010, 39). 
 
Alkuselvityksen jälkeen on käytävä tarkasti läpi kaikki laskujen käsittelyyn liittyvät prosessit. 
On selvitettävä, mitä uusia järjestelmiä tai päivityksiä verkkolaskutusvalmiuden 
käyttöönottaminen vaatii. (Vallenius 2005, 41.) Käytössä olevan ohjelmiston valmiudet eivät 
välttämättä riitä, jolloin vanha laskutusohjelma ei ehkä osaa lähettää ja ostoreskontra 
vastaanottaa verkkolaskuja (Leidenius 2010, 39). Pitää lisäksi miettiä, tarvitaanko 
verkkolaskuoperaattoria ainoastaan laskujen välitykseen vai myös niihin liittyvän aineiston 
muokkaamiseen (TIEKE 2005). 
 
Yrityksen kannattaa mahdollisesti ottaa yhteyttä omaan taloushallinnon palveluntarjoajaan, 
joka osaa tavallisesti informoida pankkien ja operaattoreiden laskunvälityspalveluista. Eri 
operaattorivaihtoehtoja on monia, ja hinnat vaihtelevat jonkin verran. Kannattaa tarkkaan 
selvittää sopivin palveluntarjoaja yrityksen tarpeiden ja tavoitekustannusten perusteella. 
Valintaprosessin aikana on siis luonnollisesti järkevää pyytää palveluista tarjouksia 
useammalta toimijalta. (Vallenius 2005, 41.) Erikokoisille yrityksille soveltuvat hieman 
erilaiset verkkolaskutusratkaisut. Pienempien yritysten ei välttämättä kannata investoida 
muutokseen yhtä paljon kuin suurten yritysten, koska pienillä laskutusvolyymeillä ei ole 
mahdollisuutta yhtä suuriin säästöihin. Pahimmillaan laskutuksen yhteiskustannukset voivat 
jopa nousta, jos valitsee liian kalliin systeemin. (Sandberg 2006, 17.) On kuitenkin järkevää 
ajatella myös tulevaisuutta ja hankkia laskutusjärjestelmä, jota ei tarvitse ihan heti vaihtaa 
mahdollisten lisätarpeiden tai muutosten ilmaantuessa. Jos yrityksellä ei ole lainkaan 
taloushallinnon järjestelmää, voi verkkolaskutusta käyttää eri operaattoreiden ja pankkien 
tarjoamien internetsivuilla olevien palvelujen kautta (Leidenius 2010, 39). 
 
Tietojärjestelmän on oltava sellainen, joka osaa käsitellä sähköisiä laskuja niin, että koko 
laskun käsittelyprosessi saadaan vietyä alusta loppuun täysin sähköisesti. Tällöin ei ainakaan 
päädytä sellaiseen tilanteeseen, jossa järjestelmä pitäisi pian uusia sen takia, että 
laskutusprosessi on vain osittain sähköinen. (Vallenius 2005, 41.) Yrityksen kannattaa ottaa 
selville, kuinka suuren osan laskuista voi käyttöönoton jälkeen heti vastaanottaa tai lähettää 
verkkolaskuina. Näin saadaan tieto siitä, onko verkkolaskutus aluksi vain paperisen 
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laskutuksen rinnalla oleva prosessi vai voidaanko sähköiseen toimintatapaan siirtyä 
perusteellisemmin. (TIEKE 2005.) 
 
Kun kaikki selvitykset ja päätökset sekä käyttöönoton vaatimat muutokset on lopulta tehty, 
yritys ottaa verkkolaskutuksen käyttöön tekemällä sopimuksen hyväksi todetun 
verkkolaskuoperaattorin tai pankin kanssa. Palveluntarjoaja yksilöi yrityksen antamalla sille 
oman verkkolaskuosoitteen, joka on yleensä joko IBAN-tilinumero tai Y-tunnuksesta 
muodostettava organisaatioiden välisen tiedonsiirron osapuolitunnus (OVT-tunnus). 
(Leidenius 2010, 39.) Toimintaa voi testata oman verkkolaskuvälittäjän kanssa, ja 
ensimmäisiä oikeita verkkolaskuja kannattaa lähetellä luotettavien toimijoiden kanssa, jolloin 
tieto osapuolten välillä kulkee varmasti ja ongelmat on helpompi tunnistaa. Ihan 
alkuvaiheessa saattaa olla järkevää käyttää varmuuden vuoksi paperilaskuja verkkolaskujen 
rinnalla. Tämä käytäntö kannattaa kuitenkin heti lopettaa, kun toimivuus on varmistettu. 
Yrityksessä olisi lisäksi hyvä olla selkeä vastuuhenkilö, joka tuntisi verkkolaskutuksen 
tarpeeksi hyvin. Tällöin olisi joku, joka pystyisi antamaan tarvittaessa ohjeistusta muille ja 
osaisi selvittää mahdollisia ongelmatilanteita. (TIEKE 2005.) 
 
Käyttöönottoprosessin kesto vaihtelee suuresti yrityksen lähtöasetelman, tarpeiden ja koon 
mukaan. Esimerkiksi keskisuuren yrityksen käyttämä aika on keskimäärin muutama kuukausi. 
Joissakin yrityksissä joudutaan tekemään suuriakin järjestelmien tai henkilöstön muutoksia, 
kun taas toisissa verkkolaskutus voidaan ottaa lähes suoraan käyttöön. Alkuselvitysten ja 
muutosten lisäksi aikaa menee laskujen lähettämisen ja vastaanottamisen testailuun. Jos 
testauksissa ilmenee ongelmia, niiden ratkominen vie luonnollisesti lisää aikaa. (Leidenius 
2010, 39.) Verkkolaskutukseen siirtyminen vaatii myös henkilöstön kouluttautumista, joka 
osaltaan pidentää prosessin kestoa. Koulutus on kuitenkin siirtymisprosessissa erityisen 
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Pienten ja vähän laskuttavien yritysten kannattaa käyttää verkkolaskutuksen vaihtoehtoa, 
jossa laskujen lähetys ja vastaanotto hoidetaan palveluntarjoajan välityksellä siten, että laskut 
lähetetään laittamalla laskun tiedot operaattorin lomakkeelle. Ostolaskut käyttäisivät myös 
sama kanavaa. Tässä verkkolaskutusratkaisussa yritys maksaa ohjelmistosta ja 
välityspalvelusta, eikä suurempia investointeja tarvitse tehdä. Toiminta on yleensä hyvin 
edullista ja sopii sen takia pienimääräiseen ja satunnaiseen laskujen käsittelyyn. Tässä 
ratkaisussa jätetään kuitenkin hyödyntämättä monia verkkolaskun ominaisuuksia, esimerkiksi 




Internet-pohjaisen ohjelmiston laskujen lähetykseen, vastaanottoon ja hyväksyntään voi ottaa 
taloushallinnon asioita hoitavan tilitoimiston kautta käyttöön. Jos taas taloushallinto hoidetaan 
yrityksen sisällä, voi taloushallinnon ohjelmiston päivittää verkkolaskuvalmiuteen. Päivitetyn 
ohjelmiston käyttövalmius vaatii kuitenkin hieman aikaa ja tarkempaa perehtymistä 
verkkolaskutukseen. (TIEKE 2005.) Osan taloushallinnon sovelluksista voi myös tarvittaessa 
vuokrata. Tällöin yrittäjä voi vapautua esimerkiksi ohjelmistojen ylläpidosta ja laskutuksen 
seurannasta. (Salminen 2007, 13.) Vaihtoehtojen hinnat saattavan vaihdella paljonkin, mutta 
ainakin kaikkien ratkaisujen kapasiteetti riittää yleensä myös suurempien laskumäärien 




Kaikkein suurimmille yrityksille saattaa olla järkevintä räätälöidä verkkolaskutusvalmiudet 
suoraan laskutus- ja reskontraohjelmistoihin. Lisäksi yritys tarvitsee verkkolaskuvälittäjän 
aineistojen siirtämiseen ja tiedostojen muuntamiseen. Laskun lähettäjän täytyy sopia välittäjän 
kanssa laskutusaineiston muuttamisesta verkkolaskuaineistoksi ja lähettämisestä edelleen 
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vastaanottajalle tai vastaanottajan palveluntarjoajalle. Jotkut laskutusjärjestelmät ovat 
kehittyneet niin pitkälle, että ne pystyvät tuottamaan verkkolaskuaineistoa jo jonkinlaisessa 
muodossa. (TIEKE 2005.) 
 
2.7 Verkkolaskutuksen kehittyminen Suomessa 
 
Suomessa lähetetään vuosittain 550 miljoonaa laskua, joista 220 miljoonaa on yritysten 
välistä laskutusta. Valtionhallinnon tavoitteena on, että puolet tästä määrästä on vuoteen 2013 
mennessä sähköistä. (Leidenius 2010, 38.) Ensimmäinen verkkolasku lähetettiin Suomessa 
vuonna 1999, ja verkkolaskutusta alettiin välittömästi markkinoida yrityksille (Vallenius 
2005, 39). Käyttöönottojen määrä on siitä lähtien vähitellen koko ajan noussut. Finanssialan 
Keskusliiton ja Elinkeinoelämän Keskusliiton yhteisen tutkimuksen mukaan vuoden 2011 
alkupuolella 32 prosenttia yrityksistä käytti verkkolaskutusta. Ero pienten ja suurten yritysten 
välillä oli merkittävä, sillä verkkolaskutus oli käytössä 75 prosentilla suuryrityksistä. Kaikista 
yrityksistä 46 prosenttia kuitenkin harkitsee käyttöönottoa vielä tämän vuoden aikana. 
(Finanssialan Keskusliitto 2011.) 
 
TIEKE (Tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ry) pitää internetissä yllä 
verkkolaskuosoitteistoa, joka tarjoaa tietoa verkkolaskuja lähettävistä ja vastaanottavista 
yrityksistä. Osoitteiston tavoitteena on helpottaa yritysten verkkolaskutuksen käyttöönottoa 
listaamalla verkkolaskua käyttäviä kauppakumppaneita ja tuomalla esille verkkolaskutuksen 
yleistyneisyyttä. Sinne on listattu lähes kaikkien verkkolaskutuksen välitystä tarjoavien 
yritysten asiakkaat. (TIEKE. Verkkolaskuosoitteisto.) Helmikuussa 2008 listalta löytyi 15 946 
yritystä, jotka käyttivät verkkolaskutusta joko laskujen lähettämiseen, vastaanottamiseen tai 
molempiin. Niistä oli 10 649 yrityksellä verkkolaskujen lähetysvalmiudet ja 15 058 
yrityksellä vastaanottovalmiudet. (Virtanen 2008, 14.) Toukokuussa 2011 samalla listalla oli 
47 096 yritystä, joista 34 477 pystyi lähettämään ja 38 989 vastaanottamaan verkkolaskuja 
(TIEKE. Verkkolaskuosoitteisto). Osoitteissa olevien käyttäjien määrä on siis kyseisenä 
aikavälinä lähes kolminkertaistunut. Vielä ei kuitenkaan voida puhua verkkolaskutuksen 
täydellisestä yleistymisestä, sillä toimivia yrityksiä oli Suomessa esimerkiksi vuonna 2010 
kaiken kaikkiaan noin 230 000 (Leidenius 2010, 38). 
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Suomi on ollut muiden Pohjoismaiden kanssa yksi verkkolaskutuksen käytön edelläkävijöistä. 
Asiaa auttaa käytäntö, jonka mukaan Suomessa verkkolaskua ei allekirjoiteta eikä varmenteita 
käytetä kotimaassa lähetettyjen verkkolaskujen yhteydessä. Tämän lisäksi Suomen laki ei 
aseta verkkolaskutukselle minkäänlaisia esteitä, vaan sen osalta noudatetaan normaalia 
voimassa olevaa laskujen sisällön ja kirjanpidon lainsäädäntöä. (Vallenius 2005, 41.) 
Edelläkävijäksi Suomi on noussut osittain myös sen takia, että Suomessa verkkolaskutuksen 
yhteistyöhankkeissa on kehitytty muita maita selkeästi paremmin. Yhteistyön avulla on luotu 
uusia standardeja ja toimintamalleja verkkolaskutukseen. On myös pysytty hyödyntämään 
verkkopankkeja ja maksuliikenneinfrastruktuuria, jolloin verkkolaskutuksen käyttö on tullut 
mahdolliseksi niin suuriin kuin pieniinkin yrityksiin. (Vahtera 2002, 43–44.) 
 
Edellytyksiä on myös ollut suuremman kokonaisuuden – sähköisen taloushallinnon 
kehittymiselle, jolla taas on vaikutusta verkkolaskutuksen kehityskululle. Ensinnäkin 
Suomessa on jo pitkään käytetty tehokkaasti internetiä, ja sen myötä verkossa maksaminen on 
yleistynyt nopeasti. Lisäksi nopea pankkien välinen maksuliikenne ja maksutapahtumien 
automaattinen käsittely viitteiden avulla ovat tulleet yhtenäisten pankkistandardien avulla 
mahdollisiksi. Kolmas edellytys on ollut se, että tiliotteet voidaan lähettää pankista suoraan 
elektronisessa muodossa yrityksen rahaliikennejärjestelmään tiliotteiden sähköisen käsittelyn 
ansiosta. (Lahti & Salminen 2008, 23, 115.) 
 
Viimeaikaisten tutkimusten mukaan Suomi alkaa kuitenkin jäädä hyvän alun jälkeen 
kehityksessä muiden Pohjoismaiden ja useiden länsimaiden taakse, koska edistystä ei ole 
tapahtunut odotetusti (Huttunen 2008, 7). Myös monien 1990-luvun lopun ennusteiden 
mukaan odotettiin, että verkkolaskutuksen käyttö olisi jo vuonna 2003 sillä tasolla, johon on 
päästy vasta viime vuosina (Lahti & Salminen 2008, 24). Sähköisen maksuliikenteen osalta 
Suomi on vielä kärkimaita, mutta joillakin muilla tärkeillä osa-alueilla, kuten esimerkiksi 
valtion sähköistymisessä, se on jäänyt Tanskan ja Ruotsin jälkeen (Lahti & Salminen 2008, 
23). Valtio on kuitenkin viime vuosina lähtenyt edistämään verkkolaskutuksen käyttöä, ja 
vuodesta 2010 lähtien se ei ole enää ottanut vastaan paperisia laskuja omilta toimittajiltaan 
(Törnroos 2009, 1). 
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2.8 SEPA ja sen vaikutus verkkolaskutukseen 
 
SEPA (Single Euro Payments Area) on eurooppalaisten pankkien, Euroopan keskuspankin ja 
Euroopan komission kehittämä projekti, jonka tarkoituksena on luoda yhtenäinen 
euromaksualue. Sen avulla Euroopan välisten maiden maksuliikenteet pyritään saamaan 
yhtenäisemmiksi ja nopeammiksi. SEPA:n mukana kaikkien mukana olevien maiden lakeihin 
liitetään maksupalveludirektiivi, joka selkeyttää ja varmentaa maksutapahtumia. Suomessa 
SEPA-tilisiirtoja on voitu käyttää jo vuodesta 2008 lähtien, mutta täysin pakolliseksi se tulee 
vasta marraskuussa 2011. (Finanssivalvonta. SEPA (Single Euro Payments Area); 
Finanssialan Keskusliitto 2011.) 
 
Yhtenäinen maksualue tuo mukanaan muutamia maksuliikenteen muutoksia. Ensinnäkin 
normaalit pankkikortit poistuvat, ja ne korvataan SEPA-maksukorteilla. Tilisiirrot muuttuvat 
SEPA-muotoon, jolloin kaikki euromääräiset maksut voidaan maksaa yhtenäisellä 
euromaksualueella mihin tahansa maahan ilman erityistoimenpiteitä. Maksuissa täytyy vain 
ilmoittaa saajan IBAN-muotoinen tilinumero ja pankin yksilöivä BIC-koodi. SEPA tuo 
muutoksia myös maksujenvälityksen yleisiin ehtoihin. Niiden tarkoituksena on selkeyttää 
osapuolien velvollisuuksia ja vastuita, jonka seurauksena maksujen luotettavuutta saadaan 
korkeammaksi. (Finanssivalvonta. SEPA (Single Payments Area).) 
 
Yritykset joutuvat SEPA:an siirtyessään yleensä päivittämään taloushallinnon järjestelmiään 
sähköisempään muotoon. (Finanssivalvonta. SEPA (Single Payments Area).) Tämä voi lisätä 
merkittävästi verkkolaskutuksen käyttäjien määrää, koska järjestelmien sähköistäminen antaa 
hyvät edellytykset myös laskutuksen sähköistämiseen. Lisäksi yhteisen kansainvälisen 
standardin yleistyessä yhteensopivuusongelmat vähenevät ja kustannukset laskevat, jolloin 
kynnys verkkolaskutukseen siirtymiseen on huomattavasti matalampi kuin nykykäytännöillä. 
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3 VERKKOLASKUTUKSEN EDUT JA ONGELMAT 
 
3.1 Verkkolaskutuksen edut paperiseen laskutukseen verrattuna 
 
3.1.1 Edut laskutusprosesseissa 
 
Vanha paperinen laskutusmenetelmä sisältää paljon eri työvaiheita. Ensin laskut laaditaan ja 
tulostetaan paperille. Sen jälkeen paperi laitetaan kirjekuoreen ja toimitetaan postiin. Postin 
toimesta kirje vielä leimataan ja toimitetaan eteenpäin. Vastaanottaja yleensä skannaa 
paperilaskun omaan järjestelmäänsä tai kirjaa tiedot koneelle manuaalisesti. Informaatio on 
siis ensin sähköisessä muodossa, jonka jälkeen se siirretään paperille ja lopulta paperilta taas 
uudelleen sähköiseen muotoon. Laskun tekemä matka on tässä tapauksessa monimutkainen ja 
pitkä. Matkan aikana sitä käsittelee useampi eri henkilö, joten moni asia voi mennä vikaan, ja 
lasku saattaa kadota tai päätyä väärään paikkaan. Verkkolaskutus pienentää huomattavasti 
työmäärää sekä virheiden mahdollisuutta ja liikkuu paljon nopeammin (Mäkinen & Vuorio 
2002, 93). 
 
Nopeus on merkittävin verkkolaskutuksella saavutettava hyöty (Suomen Yrittäjät ry 2005, 8). 
Laskut liikkuvat nopeasti, koska ne ovat sähköisessä muodossa. Manuaaliset työvaiheet 
vähenevät ja työntekijöillä jää enemmän aikaa muiden töiden tekemiseen. Turhien 
työvaiheiden poistuminen onkin erityisen tärkeä verkkolaskutuksen hyötytekijä. Laskuttajan 
ei tarvitse tulostaa laskua paperille ja lähettää sitä postin välityksellä eteenpäin, vaan koko 
prosessi onnistuu sähköisesti muutamalla hiiren klikkauksella. Vastaanottajan tapauksessa 
manuaalista laskunsyöttöä ei tarvita, vaan laskun sisäänkirjaus järjestelmään tapahtuu 
automaattisesti. Paperitulosteiden tekeminen ja skannaaminen tulee myös turhaksi, kun lasku 
esitetään paperilaskun näköisenä tietokoneen näytöllä. (Vallenius 2005, 40; TIEKE. 
Verkkolaskutuksen hyödyt.) Lisäksi tarkastamis- ja hyväksymisprosessitkin nopeutuvat, kun 
ne voidaan tehdä sähköisesti (Sandberg 2006, 17). 
 
Verkkolaskutusta käyttämällä laskun käsittelemiseen menee huomattavasti vähemmän aikaa 
kuin paperisessa laskutuksessa ja laskun kiertoaika lyhenee tutkimusten mukaan keskimäärin 
kahdella päivällä. Kiertoajalla tarkoitetaan sitä aikaa, joka laskun käsittelyyn kuluu 
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organisaatiossa. (Penttinen 2008, 24.) Laskut saadaan nopeammin hyväksymiskiertoon ja ne 
myös maksetaan selvästi paperilaskuja nopeammin. Täysin automatisoidussa järjestelmässä 
asiakas saa laskun heti tilauksen jälkeen, jolloin maksaminen on helpompi muistaa. 
Paperilaskua saa odottaa useamman päivän, ja tilaustapahtuma ei ole enää tuoreessa 
muistissa. Arvioiden mukaan verkkolaskujen vastaanottajat suorittavat maksun keskimäärin 
viisi päivää nopeammin. (Leinonen 2007, 6.) Monelle yritykselle tällä on paljon merkitystä, 
koska myyntisaatavat saadaan nopeammin käyttöön ja muun rahoituksen tarve vähenee. 
 
Vaikka laskutuksen työvaiheet vähenevät, ei yritys välttämättä halua vähentää työntekijöiden 
määrää. Tutkijoiden mukaan irtisanomisia ei usein juurikaan tehdä, ellei taloudellinen tilanne 
sitä muuten vaadi (Ahlblad 2008, 11). Vapautuessaan yksinkertaisista rutiinitehtävistä 
työntekijät voivat panostaa enemmän yrityksen muihin osa-alueisiin. (Nikunen 2002, 54.) He 
voivat käyttää taitojaan esimerkiksi asiakaskontaktien parantamiseen, kehitystyöhön tai 
erilaisten taloudellisten analyysien tekemiseen. Tällä tavalla tavallisista rutiinityöntekijöistä 
tulee asiantuntijoita sekä kehittäjiä ja työtehtävät vaihtuvat mielenkiintoisemmiksi. Yksistään 
verkkolaskujen käsittelykin koetaan älyllisesti paperisten laskujen pyörittelyä 
palkitsevammaksi (Penttinen 2008, 27). Muutoksella on siis selkeä positiivinen vaikutus 
työntekijöiden motivaation ja ammattitaidon kehittymiselle. 
 
Taloushallinnon alalla on tällä hetkellä noin 10 000 työntekijää, joista yli neljäsosa on yli 60-
vuotiaita. Vanhempia ihmisiä alalla on siis huomattavasti enemmän kuin nuoria. Nykyään 
nuoret eivät välttämättä suostu tekemään yksinkertaisia työvaiheita, ja he usein tavoittelevat 
haastavampia tehtäviä. Lisäksi suurten ikäluokkien pian siirtyessä eläkkeelle vaaraksi on 
nousemassa työvoimapula, kun rutiinitöille ei ole enää tekijöitä. Yrityksen laskutusprosesseja 
automatisoimalla siltä voidaan ainakin laskutuksen osalta suojautua helposti. (Kuittinen 2011, 
26.) 
 
Myös tehokas lähetyksen seuranta on paperiseen laskutukseen verrattuna selvä etu. 
Verkkolaskutuksessa kaikista laskutuksen vaiheista jää lokimerkintä operaattorille, joten 
vastaanottaja ei voi esimerkiksi väittää, että lasku ei ole tullut perille. Laskun liikkeitä 
voidaan siis seurata hyvinkin tarkasti ja pienellä vaivalla. (Tyrni 2004, 44.) Koko ajan 
pystytään olemaan ajan tasalla siitä, missä vaiheessa laskun kiertoprosessi on ja sen sijainti 
voidaan aina jäljittää (Sandberg 2006, 16). Paperinen lasku saattaa helposti unohtua muiden 
paperien joukkoon tai kadota kokonaan, jonka jälkeen sitä on vaikea löytää. (Nikunen 2002, 
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55.) Verkkolaskujen myötä selvittelytyöt vähenevät huomattavasti ja resursseja pystytään 
keskittämään enemmän muihin prosesseihin. Laskutus tulee paljon varmemmaksi ja 
virheetkin vähenevät selvästi, koska laskujen tiedot siirtyvät paikasta toiseen automaattisesti 
ja inhimillisen tekijän vaikutus pienenee. (Vallenius 2005, 40; Dahlberg 2004, 35.) 
 
Yksi laskujen käsittelyä helpottava ominaisuus on laskujen sähköinen 
arkistointimahdollisuus. Tämä on mahdollista, koska ainakin Suomessa tositteet ja 
kirjapitokirjat voi arkistoida sähköisesti (TIEKE. Verkkolaskutus). Laskut menevät arkistoon 
automaattisesti ja niitä ei tarvitse enää manuaalisesti koota mappeihin. Sähköinen arkistointi 
on varma säilytystapa, jonne pääsy voidaan tarvittaessa rajata vain tietyille henkilöille. 
Laskuja voidaan myös tarkastella milloin vain helposti eri hakukriteereillä, eikä arkistoja 




Perinteisessä paperilaskutuksessa kustannukset muodostuvat monista eri vaiheista. 
Laskuttajan kustannukset muodostuvat laskun laatimisesta ja lähettämisestä. Vastaanottavan 
yrityksen päässä kustannuksia puolestaan aiheutuu, kun lasku avataan, tarkistetaan, leimataan, 
tiliöidään ja tallennetaan reskontraan sekä siitä otetaan mahdollisesti kopioita. Lisäksi lasku 
käy yleensä läpi hyväksymisprosessin, joka voi suurissa yrityksissä olla pitkä toimenpide. 
Useimmin nämä kaikki prosessit vievät niin paljon aikaa, että kustannuksia voi syntyä paljon 
pelkästään menetetystä ajasta. (Suolanen 2001, 13.) 
 
Paperisesta laskusta aiheutuvista kustannuksista on monta eri mielipidettä. Arviot yhden 
yrityslaskun kustannuksista ovat keskimäärin noin 30 euroa, kun otetaan huomioon sekä 
lähettäjän että vastaanottajan kustannukset. Laskujen vastaanotto on näistä kahdesta selvästi 
kalliimpaa; sen osuus kustannuksista voi olla jopa noin 80–90 prosenttia. Arvioiden mukaan 
laskun vastaanottamisen käsittely maksaa siis keskimäärin noin 24 euroa. (Vallenius 2005, 
40; Sandberg 2006, 17; Ahlblad 2008, 12.)  
 
On täysin mahdotonta laskea tarkalleen, kuinka paljon yritys säästää verkkolaskutukseen 
siirtyessään, koska minkäänlaista kaiken kattavaa laskukaavaa ei ole olemassa. Suurissa 
yrityksissä, joissa laskutusvolyymit ovat suuria, päästään korkeampiin säästöihin kuin 
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pienemmissä vähemmän laskuttavissa yrityksissä. Lähettäjän ja vastaanottajan käyttämät 
laskutustekniikat ovat tässä asiassa tärkeässä roolissa, ja ne vaikuttavat kustannuksien 
muodostumiseen merkittävästi. (Nikunen 2002, 54.) Keskimäärin verkkolaskun 
kustannuksien on arvioitu olevan vain noin puolet tai jopa paljon vähemmän tavalliseen 
paperilaskuun verrattuna. Jos laskujen käsittely saadaan täysin automatisoitua, päästään vielä 
merkittävästi pienempiin kustannuksiin. (Vallenius 2005, 40; Sandberg 2006, 17.) 
Elinkeinoelämän Keskusliiton laskelmien mukaan suomalaisyritykset voisivat yhdessä säästää 
vuosittain noin kolme miljardia euroa lähettäessään kaikki laskut sähköisinä (Leidenius 2010, 
38). IT-yhtiö Tiedon johtaja Bo Harald puolestaan arvioi, että jos laskee yhteen kaikki hyödyt 
joita verkkolaskutukseen siirtymisellä voidaan saavuttaa, yritysten hallintokulut saataisiin 
puolitettua (Kuittinen 2011, 25). Säästöä pitäisi siis tulla huomattavasti laskutusjärjestelmää 
vaihtamalla. 
 
Kustannusarviolaskelmiin kannattaa kuitenkin suhtautua kriittisesti. Ne eivät välttämättä 
sisällä verkkolaskujen välillisiä kustannuksia tai mahdollisten virheiden aiheuttamia valvonta- 
ja selvityskuluja. Kukaan ei voi etukäteen laskea tarkalleen paljonko säästöjä tulee, koska ne 
riippuvat paljon tilanteesta ja erityisesti yrityksen koosta. Verkkolaskutus on lisäksi niin uusi 
asia, ettei siitä ole vielä kovin paljon kokemusta. Voi myös olla, että kustannusarvioita on 
hieman kaunisteltu, koska niitä on saatettu käyttää perusteluina verkkolaskutuksen tuomille 
säästöille, kun tavoitteena on ollut lisätä laskutustavan käyttöä. Selvää on kuitenkin se, että 
kustannussäästöjä tulee enemmän vasta kun verkkolaskutus on yleistynyt useampien yritysten 
laskutuksen työkaluksi. 
 
Merkittävimmin verkkolaskutukseen siirtyminen vähentää laskun saajan kustannuksia, koska 
vastaanottamiseen liittyy paljon eri työvaiheita, ja monet niistä voidaan sähköistymisen myötä 
jättää kokonaan pois. Erityisesti tilanteessa, jossa vastaanottajalla on käytössään järjestelmä, 
jolla lasku voidaan hyväksyä koneella suoraan ilman paperitulostusta, kustannussäästöt ovat 
huomattavat. Lähettäjän kustannuksista jäävät pois pääasiassa ainoastaan paperisen laskun 
tulostaminen ja postittaminen. Monen yrityksen volyymissa laskujen lähettäminen on 
kuitenkin merkittävämpää kuin vastaanottaminen. Tämä johtuu siitä, että useat yritykset 
lähettävät laskuja kuluttajille, jotka taas eivät lähes koskaan laskuta yrityksiä. (Suominen 
2008, 15.) 
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3.1.3 Taloushallinnon tehostaminen 
 
Koska verkkolaskut ovat sähköisessä muodossa, voidaan niiden sisältämiä erittelytietoja 
käyttää helposti avuksi yrityksen taloushallinnon raportoinnissa ja ohjauksessa. Tiedot ovat 
reaaliaikaisia, ja niistä on yksinkertaista tehdä esimerkiksi havainnollistavia graafisia esityksiä 
kustannusten kehittymisestä. (Vallenius 2005, 40.) Reaaliaikaisuudesta on paljon hyötyä 
taloudellisen tilanteen seuraamisessa sekä tulevaisuuden arvioimisessa. Johdolle ei 
välttämättä riitä tieto siitä, miten yrityksellä on mennyt, vaan halutaan tietää sen lisäksi 
nykytilanne ja tulevaisuudennäkymät. Laskujen sähköisyyttä voidaan hyödyntää myös 
tekemällä erilaisia automaattisia raportteja ja analyyseja. Niitä voi rakenteen määrittelyn 
jälkeen saada tietokoneen näytölle muutamalla hiiren klikkauksella. Se, mitä eri 
toiminnallisuuksia pystytään hyödyntämään, riippuu käytettävästä taloushallinnon 
järjestelmästä. (Nikunen 2002, 54.) 
 
Verkkolaskujen avulla säästynyt aika voidaan käyttää taloushallinnon lisäarvon luomiseen 
sekä erilaisten analyysien tekemiseen (Nikunen 2002, 54). Pystytään keskittymään enemmän 
asiantuntemukseen ja tuotteliaisuuteen kuin kuluja aiheuttavaan rutiinityöskentelyyn. 
Verkkolaskutuksen myötä taloushallinnon rooli muuttuukin entistä enemmän lisätuottoa 
etsiväksi yksiköksi ja entistä vähemmän yrityksen pakolliseksi kulueräksi. (Kuittinen 2011, 
26.) 
 
3.1.4 Lisäarvo asiakkaille 
 
Pienempien yritysten verkkolaskutuksen avulla saavuttama rahallinen säästö on yleensä 
paljon alhaisempi kuin suuremmilla. Laskutuksen sähköistämisessä pieniä yrityksiä usein 
motivoikin enemmän lisäarvon tuottaminen ja hyvä palvelu. Ne haluavat pystyä tarjoamaan 
asiakkaille ja toimittajille parempaa palvelua verkkolaskujen lähettämisen ja vastaanottamisen 
muodossa. (Sandberg 2006, 17.) Yritykset pystyvät tällä tavoin erottumaan sellaisista 
kilpailijoistaan, jotka eivät näitä palveluja tarjoa. Ainakin pienemmissä yrityksissä tämä on 
vielä kilpailuetu, mutta suurempien yritysten keskuudessa verkkolaskutuksen käyttö on sen 
verran yleisempää, että sitä voidaan pitää jo toiminnan edellytyksenä. 
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Lisäarvoa saadaan myös verkkolaskujen nopeudesta, jonka avulla asiakkaat saavat laskut 
tilauksen jälkeen koneelleen välittömästi (Leinonen 2007, 6). Virheetkin vähenevät, ja laskut 
saadaan oikeille vastaanottajille ajallaan. Sähköinen seuranta taas helpottaa laskun sijainnin ja 
liikkeiden selvittämistä, ja näin voidaan tarvittaessa informoida asiakasta paremmin erilaisissa 




Verkkolaskutukseen siirtymistä voidaan perustella myös ympäristönäkökulmalla. Luonnon 
kannalta muutoksella on merkittävä vaikutus, koska perinteisten paperisten laskujen 
valmistuksessa, käsittelyssä sekä toimituksessa kuluu paljon paperia, mustetta, polttoainetta ja 
energiaa. Paperin tuotanto hävittää metsiä ja uhkaa niiden monimuotoisuutta. Lisäksi se 
kuluttaa paljon energiaa ja aiheuttaa ympäristölle haitallisia jätevesi-, hiilidioksidi- ja muita 
päästöjä. (Huttunen 2008, 7; Ahlblad 2008, 11.) Vuonna 2008 tehdyn arvion mukaan 
Suomessa paperilaskutukseen käytettiin vuosittain noin miljardi normaalikokoista 
paperiarkkia. Siitä määrästä syntyy saman verran päästöjä kuin 3 500 omakotitaloa tuottaa 
vuodessa. (Lahti & Salminen 2008, 29.) Laskun kuljettaminenkin johtaa suurien 
päästömäärien syntymiseen, koska useimmiten prosessi hoidetaan ainakin osittain 
moottoriajoneuvolla, joka kuluttaa polttoainetta. Laskutuksen sähköistämisellä pystytään 
paperin kulutusta ja kuljettamista vähentämään huomattavasti tai lopettamaan kokonaan ja 
sitä kautta kyetään vähentämään ympäristön rasitusta (Huttunen 2008, 7). 
 
Verkkolaskujen käyttö ei kuitenkaan ole täysin päästötöntä, ja se jopa lisää energian käyttöä 
tietyillä osa-alueilla. Niiden käsittely kasvattaa sähkön kulutusta, ja sähköisten arkistojen 
käytön lisääntyminen vaatii enemmän levytilaa kuin ennen. Näitä pidetään kuitenkin 
vähemmän ympäristöä vahingoittavina seikkoina, ja yrityksiä muistutetaan esimerkiksi siitä, 
että sähkön voi hankkia vihreänä. (Ahlblad 2008, 12.) 
 
Erityisesti 2000-luvulla on yrityselämässä alettu kiinnittää erityistä huomiota 
ympäristönäkökulmiin, ja monet yritykset ovat vähitellen ryhtyneet muuttamaan toimintaansa 
ekologisemmaksi. Sen lisäksi, että verkkolaskutukseen siirtymisellä pystytään säästämään 
luontoa, voidaan sillä myös rakentaa yritykselle ympäristöystävällisempää imagoa. Nykyään 
  32 
yritykset ja kuluttajat osaavat antaa sellaiselle paljon arvoa, ja luultavasti tulevaisuudessa 
ympäristöasioista tulee vieläkin tärkeämpiä. 
 
3.2 Verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmakohdat 
 
Tähän mennessä verkkolaskutus ei ole yleistynyt Suomessa niin laajalti kuin on yleisesti 
ennustettu. On myös nähtävissä selvä ero pienten ja suurten yritysten välillä. Tyypilliset 
verkkolaskutusjärjestelmät ovat monien mielestä järeitä ohjelmistoja, jotka on tarkoitettu 
lähinnä suuryritysten väliseen laskuliikenteeseen (Nikulainen 2008). Pienemmät yritykset 
eivät täten ole pitäneet laskutuksen muuttamista tarpeellisena, ja sillä saavutettava hyöty on 
vaikuttanut hyvin pieneltä. Vuosituhannen alkupuolella olikin niin, että lähinnä suuryritykset 
käyttivät verkkolaskutusta. Vähitellen viime vuosina pienet ja keskisuuret yritykset ovat 
alkaneet kiinnostua siitä, joten ero on hieman pienentynyt. (Vallenius 2005, 39.) Tästä 
huolimatta yleistyminen on ollut vieläkin odottamattoman hidasta, ja käyttäjien alhainen 
määrä muodostaa hankalan kierteen. Kun verkkolaskutusta käyttäviä yrityksiä on vähän, eivät 
muutkaan halua siirtyä siihen. On yleisessä tiedossa, että laskutusjärjestelmän muutos tulee 
kunnolla kannattavaksi vasta kun se on yleistynyt tarpeeksi. Yrityksissä pitäisi kuitenkin 
ymmärtää, että verkkolaskutuksen käyttöönottaminen rohkaisee samalla muita seuraamaan 
perässä. (Hawser 2006, 6.) 
 
Merkittävin hidaste saattaa olla standardoinnin ja yhteisen verkkolaskuformaatin puute. Sen 
puuttuminen voi johtua yksinkertaisesti siitä, että luominen ei ole oikein kenenkään vastuulla. 
(Sipponen 2000, 31.) Standardoimista hankaloittaa se, että eri toimialoilla on laskuille 
erilaisia sisältövaatimuksia, joten laskumuoto pitäisi saada kaikille sopivaksi (Koskinen 2008, 
36). Erilaisia formaatteja on viime vuosina kehitelty ahkerasti, mutta mitään yhteistä 
järjestelmää ei ole, eikä ehkä tule olemaankaan vielä moniin vuosiin. Palveluntarjoajat 
kilpailevat keskenään ja kehittävät vain omaa formaattiaan. Yritykset eivät helposti uskalla 
ottaa verkkolaskutusta käyttöön ollenkaan, koska ne eivät tiedä mikä standardi 
tulevaisuudessa yleistyy. (Siltala 2006, 6.) Vaarana väärän formaatin valinnassa on se, että 
investointi saattaa mennä pitkällä tähtäimellä hukkaan. Palveluntarjoajan vaihtaminenkin on 
työlästä, ja siinä saattaa törmätä erilaisiin ongelmiin. Esimerkiksi jos vanhat verkkolaskut 
säilytetään pankin arkistossa, niiden tietoja ei pystytä pankin vaihdon yhteydessä siirtämään 
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suoraan järjestelmästä toiseen, vaan ne pitää ensin tallentaa yrityksen koneelle. (Suoranta 
2009, 43.) 
 
Kun lähettäjällä ja vastaanottajalla on käytössä eri järjestelmät, voi niiden yhteensopivuudessa 
olla ongelmia. Operaattoreiden ja pankkien tehtävänä on muuttaa laskut formaatista toiseen, 
mutta aina tässä ei onnistuta. Prosessissa voi tulla vakaviakin komplikaatioita, ja 
pahimmillaan lasku voi jopa hävitä matkalla lähettäjältä vastaanottajalle. (Penttinen 2008, 
25.) Kansainvälisissä yrityksissä verkkolaskutuksen käyttö on vielä vaikeampaa, kun kyseessä 
ovat ulkomaalaiset asiakkaat. Maailmanlaajuisesti yhteisiä formaatteja ei ole vielä kehitetty 
tarpeeksi yleiseen käyttöön, ja eri maissa käytetään erilaisia järjestelmiä. Lisäksi laskutusta 
vaikeuttaa se, että monissa maissa sähköisten laskujen käyttö on vielä hyvin vähäistä. (Tyrni 
2004, 45; Vallenius 2005, 41.) Kuviossa 1 on yhdysliikennetaulukko joulukuulta 2010, johon 
on koottu tärkeimpien verkkolaskuvälittäjien väliset yhteyksien toimivuudet (TIEKE. 
Yhdysliikennetaulukko). 
 
KUVIO 1: Yhdysliikennetaulukko. (TIEKE. Yhdysliikennetaulukko.) 
 
Taulukosta näkee sekä testauksessa että toiminnassa olevat yhteydet, ja sitä ylläpitää sekä 
päivittää TIEKE. Yhdysliikennetaulukon mukaan suurimmassa osassa tapauksista 
verkkolaskujen pitäisi siirtyä välityspalvelimelta toiselle normaalisti muuntoprosessien avulla 
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ainakin lähitulevaisuudessa, eikä yhteensopivuusongelmia pitäisi olla kuin muutamassa 
tapauksessa. (TIEKE. Yhdysliikennetaulukko.) 
 
Erilaisten formaattien olemassaolo tekee verkkolaskutukseen siirtymisestä työläämpää ja lisää 
siihen liittyvää epätietoisuutta. Monet yritykset eivät halua luopua perinteisestä paperisesta 
laskutuksesta, koska muutos vaatii paljon selvittelytyötä ja aikaa. Eri verkkolaskuformaattien 
ja -operaattoreiden ominaisuuksia täytyy vertailla, jotta pystyy valitsemaan sopivimman 
vaihtoehdon. Tähän liittyy myös se tärkeä yleistymistä hidastava tekijä, että 
verkkolaskutuksesta tiedottaminen on hyvin vähäistä. Yritykselle jää liian monta asiaa itse 
selvitettäväksi. Tiedottamista pitäisi huomattavasti lisätä, jotta epätietoisuus sekä 
ennakkoluulot saataisiin karsittua. (Salminen 2007, 14.) Viime aikoina verkkolaskutuksesta 
on puhuttu selvästi enemmän kuin aikaisempina vuosina. Tähän informaatiotulvaan kannattaa 
kuitenkin suhtautua kriittisesti; usein puhujat ovat palveluntarjoajia tai muuten 
verkkolaskutuksen edistymisestä hyötyviä tahoja, jotka helposti painottavat enemmän hyviä 
kuin huonoja puolia. Ne saattavat jättää oleellista informaatiota kertomatta ja pahimmillaan 
jopa vääristää tärkeitä tietoja omien etujensa nimissä. 
 
Verkkolaskutuksen käyttöönotto voi olla joillekin toimijoille liian kallista. Kustannukset 
voivat siis olla este laskutusjärjestelmän vaihtamiselle, ja ne riippuvat paljon yrityksen koosta 
sekä lähtötilanteesta. Pienyritysten täytyy yleensä investoida siirtymisprosessissa suhteessa 
enemmän kuin suurempien. Lisäksi laskutusmäärien ollessa alhaiset järjestelmän ylläpito 
saattaa maksaa enemmän kuin mitä verkkolaskutuksesta tulee kustannushyötyjä. Voi siis olla 
niin, että yrityksellä ei vain yksinkertaisesti ole varaa tehdä investointia, ja vaikka olisikin, se 
ei liiketoiminnallisesta näkökulmasta muutenkaan kannata. (Sandberg 2006, 17.) 
 
Verkkolaskutukseen siirtymisen yhteydessä joudutaan ratkomaan aivan uusia asioita, jotka 
saattavat aiheuttaa yritykselle ongelmia ja lisäkustannuksia. Prosessi tuo yleensä mukanaan 
uusia osapuolia, kuten operaattorin, ohjelmistojen tuottajan tai ulkopuolisen arkiston pitäjän. 
On siis solmittava uusia sopimussuhteita, jotka johtavat kustannuksien kasvamiseen. (Lätti 
2000, 37.) Sopimuskäytännöt kaipaavat selkeästi jonkinlaista uudistusta. Yrityksen täytyy 
tehdä sopimus laskujen välittämisestä liian monen operaattorin tai pankin kanssa. (Salminen 
2007, 14.) Uusien osapuolien olemassaolo saattaa myös tietää yritykselle odottamattomia 
lisätöitä esimerkiksi ongelmatilanteissa.  
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Uusien teknologioiden käyttöönottaminen herättää yleensä erityisesti vanhemmissa 
työntekijöissä muutosvastarintaa. Ilmiö korostuu varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa heidän 
tapaansa tehdä työtä ollaan muuttamassa. (Nikunen 2002, 54.) Uutta verkkolaskutuksessa 
perinteiseen paperiseen laskutukseen verrattuna on heidän kannaltaan erityisesti sen 
sähköinen olomuoto. Paperista laskutusta on käytetty yleisesti jo kymmeniä vuosia, ja 
siirtyminen pelkästään tietokoneella toteutettavaan laskutukseen voi olla vaativaa. Lisäksi 
laskujen konkreettisuuden katoaminen saattaa aiheuttaa sopeutumisvaikeuksia. Vanhoja 
rutiinejakin on vaikea muuttaa, ja uusia asioita pitäisi opetella paljon. Laskutustyön luonne 
muuttuu verkkolaskutukseen vaihtamisen myötä huomattavasti. Uusi työ saattaa olla muutoin 
miellyttävämpää, mutta fyysisesti se on kuitenkin paljon yksinkertaisempaa. (Penttinen 2008, 
27.) Laskuja ei tule enää kuljetettua huoneesta tai talosta toiseen, eikä arkistoissakaan tarvitse 
käydä. Tämä saattaa vaikuttaa työntekijöiden sekä fyysiseen että psyykkiseen terveyteen 
negatiivisesti. Jatkuva yhtäjaksoinen päätetyöskentely rasittaa henkilöstöä monella tavalla ja 
työteho laskee. Työntekijöiden hyvinvoinnin alentuminen ja sairastelu johtavat lopulta 
terveydenhoitokulujen lisääntymiseen sekä poissaoloihin.  
 
Joissakin tapauksissa yritykset eivät pysty siirtymään täysivaltaiseen verkkolaskutuksen 
käyttöön sen takia, että kaikilla heidän laskuttamilla kuluttajilla ei ole tahtoa tai 
mahdollisuutta ottaa vastaan laskuja sähköisessä muodossa. Tietokone puuttuu monilta ja sen 
käyttö voi olla joillekin hankalaa. Suomen Pankin johtoryhmän neuvonantaja Harry Leinonen 
ehdottaa tähän ratkaisuksi pankkien vanhojen maksuautomaattien muuttamista 
verkkolaskujen yksinkertaisiksi maksamispisteiksi (Launonen 2009, 9). Ihmisten 
laskunmaksurutiinien vaihtaminen saattaa olla vaikeaa, ja vanha paperinen lasku voi tuntua 
turvallisemmalta ja selkeämmältä. Joidenkin kohdalla voi käydä niin, että verkkolaskun 
maksaminen unohtuu helpommin kuin postilaatikkoon tuleva paperinen lasku, jos ei ole 
tottunut aktiiviseen tietokoneen käyttöön. On kuitenkin mahdollista käyttää verkkolaskujen 
automaattista maksutoimintoa ja erilaisia muistutusjärjestelmiä. Muutos vaatii luonnollisesti 
paljon totuttelua, joten siirtymisaika voi venyä pitkäksi. Leinosen mukaan normaalisti menee 
noin kymmenen vuotta, ennen kuin 80 prosenttia kuluttajista on siirtynyt uuden maksutavan 
käyttöön (Launonen 2009, 9). 
 
Sähköinen muoto aiheuttaa lisäksi yhden suuren teknisen ongelman. Laskut perustuvat 
tiettyihin standardeihin, ja ne on määritelty sisältämään tietyt tiedot. Ongelma tulee eteen, kun 
lähetykseen halutaan laittaa liitteitä. Verkkolaskutuksessa tätä ominaisuutta ei ole ollenkaan. 
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Jotkut yritykset ovat pyrkineet ratkaisemaan ongelman liittämällä laskuun linkin, jonka kautta 
pääsee verkkosivulle, jossa liitteitä voi tarkastella. Toiset taas ovat yksinkertaisesti vain 
palanneet käyttämään paperista laskutusta niiden asiakkaiden osalta, joille liitteitä lähetetään. 
(Penttinen 2008, 25.) 
 
Verkon käyttö laskutuksessa on yrityksille myös kirjanpidollisessa mielessä uusi asia. 
Kirjanpitolakia pitää osata soveltaa oikein, ja etenkin sen tarkastettavuus on kyettävä 
varmistamaan uudessa järjestelmässä. (Lätti 2000, 37.) Verkkolaskutuksen mahdollistama 
laskutuksen ja kirjanpidon automaatiokaan ei ole täysin ongelmatonta. Laskujen pitää olla 
täysin virheettömiä, ja jokaisen lähettävän asiakkaan laskujen oikeellisuus on aluksi 
tarkastettava. (Vahtera 2002, 48.) Verkkolaskutuksen hyötyihin kuului se, että virheitä pitäisi 
tulla vähemmän kuin paperisessa laskutuksessa. Näin asia onkin, mutta virheitä voi silti 
esiintyä, ja ne ovat luonteeltaan yleensä tietoteknisiä ja systemaattisia. Paperisessa 
laskutuksessa virheellinen tiliöinti aiheuttaa vain yhden virheen, mutta verkkolaskutuksessa 
käytettävässä oletustiliöinnissä oleva virhe toistuu niin kauan kunnes se huomataan. Tämän 
takia laskujen täsmäytys on erittäin tärkeä prosessi ja se kannattaa tehdä huolellisesti. 
(Mäkinen & Vuorio 2002, 41.) Säännöllinen täsmäyttäminen ja virheiden tarkastus lisää 
kustannuksia, ja niiden toteuttamiseen joudutaan käyttämään lisää yrityksen henkilöstön 
voimavaroja. 
 
Muiden seikkojen lisäksi myös tietoturvaa pidetään yhtenä verkkolaskutuksen yleistymisen 
hidasteena. Se askarruttaa useita yrityksiä, jotka ovat muuttamassa laskutustaan sähköiseen 
muotoon (Vallenius 2005, 40). Kuitenkin esimerkiksi sähköistä maksuliikennettä on käytetty 
paljon pidempään kuin verkkolaskutusta ja merkittäviä väärinkäytöksiä ei ole ilmennyt. 
Verkkolaskut hyödyntävät näitä samoja hyväksi todettuja tietoturvaratkaisuja. (Nikunen 2002, 
56.) Yritysten välisessä tiedonsiirrossa käytetyt turvatekniikat varmistavat laskuerän 
lähettämisen laskuttajalta vastaanottajalle, ja kuittaukset vahvistavat laskun perillemenon 
(Vallenius 2005, 40). Pelko ja epävarmuus tietoturvaa kohtaan johtuvat siis luultavasti tässä 
tapauksessa pääasiassa epätietoisuudesta. Verkkolaskutuksen turvallisuudesta pitäisi tiedottaa 
enemmän, etteivät siihen liittyvät ennakkoluulot olisi kehityksen hidasteena. On kuitenkin 
todettava, että sähköisen laskutuksen ja taloushallinnon käytön lisääntyminen varmasti lisää 
hakkereiden määrää alalla. Sähköisenä oleva tieto on usein arkaluontoista ja sisältää 
informaatiota yrityksistä, henkilöistä ja pankeista. Laskun lähettäjän ja vastaanottajan lisäksi 
tapahtumassa on mukana myös välittäjä kolmantena osapuolena. Tietoturvaan on siis 
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panostettava ja sitä on kehitettävä aktiivisesti. Media reagoi nykyään herkästi tietomurtoihin 
erityisesti sellaisissa tapauksissa, missä asioita on laiminlyöty. Seurauksena yrityksen imago 
heikkenee, jolla voi olla pitkälle vaikuttavia seurauksia ja elpyminen saattaa olla vaikeaa. 
Vastuullisella ja luotettavalla toiminnalla asiakkaille pystyy näyttämään, että laskutus on 




Verkkolaskutuksen kehittäminen ei ole alun perin ollut minkään tietyn tahon vastuulla, ja sen 
on annettu muovautua markkinoilla vapaasti. Kehityskulun alkupuolella vuonna 2002 syntyi 
TIEKE:n koordinoima yhteenliittymä nimeltä Verkkolaskufoorumi, jonka tarkoituksena on 
kehittää verkkolaskutusta, luoda yhteisiä sääntöjä ja toimintatapoja sekä seurata muiden 
työryhmien toimintaa. (Launonen 2009, 10.) Yhteenliittymän merkitys on jatkuvasti kasvanut, 
ja sen avulla on tehty monia verkkolaskutusta edistäviä asioita. Verkkolaskuosoitteisto on 
näistä yksi. Sieltä löytyy useampien verkkolaskutusta käyttävien suomalaisten yritysten tiedot 
sekä verkkolaskuosoitteet, ja sen avulla yritysten välisen laskutuksen aloitus helpottuu. 
Lisäksi on kehitetty esimerkiksi testauspalvelu, jossa ohjelmiston toiminnallisuuksia voi 
kokeilla ennen varsinaista asennusta ja yhdysliikennetaulukko (ks. kuvio 1), josta näkee eri 
formaattien keskinäiset yhteensopivuudet. (From 2009, 57.) 
 
Verkkolaskufoorumi on myös kehittänyt erilaisia laskutustavan vaihtoa helpottavia työkaluja. 
Näistä merkittävimpiä on portaali, joka auttaa siirtymistä verkkolaskutukseen ja antaa 
prosessiin tarvittavat tiedot. Työkalu sopii sellaisillekin yrityksille, joilla ei ole lainkaan 
aikaisempaa osaamista asiasta, koska siinä edetään alkeista alkaen askel askeleelta. Portaalin 
avulla voi esimerkiksi lähettää tarjouspyyntöjä eri verkkolaskupalveluja tarjoaville toimijoille, 
jolloin palveluiden sisällön ymmärtäminen ja vertailu helpottuu. Lisäksi sen kautta saa tietoa 
muiden hankintasanomien sähköistämisestä, joten yritys voi samalla harkita niidenkin 
kehittämistä. (From 2009, 58.) 
 
Eri toimijat ovat yrittäneet edistää verkkolaskutuksen käytön lisäämistä asettamalla niiden 
käyttäjät parempaan asemaan kuin paperilaskuja käyttävät. Esimerkiksi Sonera ja Saunalahti 
ovat asettaneet paperilaskut maksullisiksi, kun taas verkkolaskuja niiltä saa ilmaiseksi. 
Käytäntöä on perusteltu sillä, että laskutuskustannuksia saadaan alhaisemmiksi paperista 
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luopumalla, ja tämä kustannussäästö välittyisi myöhemmin myös asiakkaille. (Tietokone 
2009.) 
 
Hieman toisenlainen edistämistapa on ilmaisten verkkolaskutuspalveluiden tarjonta. Tällaista 
palvelua tarjoavat ainakin Maventa ja Valtiokonttori. Ilmaiset palvelut edistävät selvästi 
pienten toimijoiden verkkolaskutuksen käyttöä, koska niille juuri kustannukset ovat yleensä 
käyttöönoton suurin kynnyskysymys. Lähettäminen ja vastaanottaminen on saman palvelun 
käyttäjien kanssa ilmaista, mutta lähettäminen ulkopuolisille tahoille on maksullista. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 Tutkimusstrategia ja -menetelmä 
 
Tutkimuksen empiirisen osion tavoitteena on selvittää verkkolaskutusta käyttäviltä yrityksiltä, 
mitä hyötyjä verkkolaskutuksen käyttöönotolla voidaan saavuttaa ja mistä syistä kyseinen 
laskutusjärjestelmä on yleistynyt hitaammin kuin on yleisesti odotettu. Yrityksiltä myös 
kartoitetaan ongelmia, joita liittyy verkkolaskutuksen käyttöönottoon tai sen käyttöön. Lisäksi 
halutaan selvittää, vaihtelevatko verkkolaskutuksen hyödyt ja ongelmat sekä niiden määrä 
erikokoisissa yrityksissä tai eri puolella Suomea. 
 
Tutkimus toteutetaan pääosin kvantitatiivisella menetelmällä. Kvantitatiivista tutkimusta 
voidaan nimittää myös määrälliseksi ja tilastolliseksi tutkimukseksi, koska sen avulla 
selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä tilastollisin menetelmin. 
Tutkimuksen kohteena ovat usein asenteet, mielipiteet tai käsitykset jostain fyysisestä 
esineestä tai ilmiöstä. Sen suorittaminen edellyttää määrällisesti suuren otoksen tekemistä, 
joka on valittu tarkkaan määritellystä joukosta. Yksittäisistä tapauksista ei saada tarkempaa 
tietoa, vaan tutkittavasta ilmiöstä yritetään luoda yleisempi malli, josta selviää eri tekijöiden 
väliset yhteydet. Aineiston keruumenetelmänä on yleensä haastattelu tai kysely, joka on 
sisällöltään ainakin osittain standardoitu kaikille vastaajille samanlaiseksi. Ilmiöitä kuvataan 
numeerisesti ja niitä voidaan havainnollistaan erilaisten taulukoiden tai kuvioiden avulla. 
(Heikkilä 2002, 16.)  
 
Tutkimuksessa on kvantitatiivisen aineiston lisäksi avoimia kysymyksiä, ja lisäksi vastaajilla 
on mahdollista antaa kirjallisia kommentteja. Tämän kaltainen aineisto on numeerisen tiedon 
sijasta tekstimuodossa, ja se voidaan luokitella kvalitatiiviseksi. Kvalitatiivinen eli laadullinen 
tutkimus auttaa ymmärtämään sekä selittämään tutkimuksen kohdetta ja sen käyttäytymistä 
paremmin. Tulokset analysoidaan yleensä hyvin tarkkaan, koska tapauksien määrä on usein 
alhainen. (Heikkilä 2002, 16.)  
 
Tutkimusstrategiana käytetään kvantitatiivista survey-tutkimusta. Survey-tutkimuksessa tietoa 
kerätään suurelta kohderyhmältä strukturoidussa muodossa, ja saadun aineiston avulla 
pyritään kuvailemaan, vertailemaan ja selittämään tutkittua ilmiötä. (Hirsjärvi, Remes & 
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Sajavaara 2005, 125.) Tämän strategian käyttö on tutkimuksen tavoitteiden kannalta 
perusteltua, koska tuloksista halutaan saada riittävän laaja-alainen kuva ja tarpeeksi alhainen 
virhemarginaali. 
 
Tyypiltään tutkimus on kuvaileva ja selittävä. Kuvaileva tutkimus voi olla esimerkiksi 
mielipidekysely tai tilastoselvitys, ja se vastaa kysymyksiin: mikä, kuka, millainen, missä ja 
milloin. Aineiston on oltava laaja, jotta tulokset olisivat luotettavia ja tarkkoja. Selittävä 
tutkimus taas pyrkii tunnistamaan eri ilmiöiden välisiä syy- ja seuraussuhteita ja vaatii 
samalla tavoin laajan aineiston luotettavuuden varmistamiseksi. Sen avulla voidaan etsiä 
vastauksia erilaisiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi tässä tapauksessa siihen, miksi 
verkkolaskutus on yleistynyt hitaasti. (Heikkilä 2002, 14–15.) 
 
Tutkimuksen aineiston hankinnassa käytetty menetelmä on sähköisesti toteutettava 
puolistrukturoitu kysely. Kyselytutkimus on tehokas keino laajan aineiston hankintaan, ja sitä 
käytetään suurimmassa osassa survey-tutkimuksia. Se on mittausväline, joka soveltuu muiden 
muassa erilaisten yhteiskunnan ilmiöiden, ihmisten toiminnan, mielipiteiden, asenteiden ja 
arvojen tutkimiseen (Vehkalahti 2008, 11). Puolistrukturoidussa kyselyssä kysymykset ovat 
kaikille vastaajille samat. Osa kysymyksistä on strukturoituja kysymyksiä, joihin kaikille on 
samat ennalta määrätyt vastausvaihtoehdot, mutta osa kysymyksistä voi olla joko kokonaan 
avoimia tai sellaisia, joihin voi määriteltyjen vaihtoehtojen lisäksi vastata oman vaihtoehdon. 
(Virsta. Puolistrukturoitu kysely.) 
 
4.2 Aineiston kuvaus ja hankinta 
 
Tutkielman aineisto koostuu erikokoisille suomalaisille verkkolaskutusta käyttäville 
yrityksille tehtävän kyselyn vastauksista. Kysely toteutetaan E-lomake -palvelun avulla ja se 
lähetetään yhteensä 1 000 TIEKE:n verkkolaskuosoitteistosta valitulle yritykselle vuoden 
2010 lopulla ja 2011 alkupuolella. Tällä määrällä arvioidaan saatavan noin 200–300 
vastausta, jolloin vastausprosentiksi muodostuisi noin 20–30 prosenttia. Tavoite on asetettu 
näin maltilliseksi sen takia, koska verkkokyselyiden katoprosentti on yleensä korkea. 
Normaalisti suurelle joukolle lähetettyyn verkkokyselyyn vastaa parhaimmillaan 30–40 
prosenttia. (Hirsjärvi ym. 2005, 185.) Yritykset valitaan yksinkertaisella satunnaisotannalla, 
joten jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla yrityksellä on yhtä suuri todennäköisyys tulla 
  41 
valituksi. Menetelmä soveltuu hyvin käytettäväksi erityisesti silloin, kun perusjoukosta ei ole 
etukäteen tarkempaa tietoa. (Heikkilä 2002, 36.) 
 
Verkkolaskuosoitteistossa on listattuna sekä yrityksiä, joilla on valmiudet verkkolaskujen 
lähettämiseen ja vastaanottamiseen että yrityksiä, joilla on käytössään vain toinen näistä 
ominaisuuksista. Nämä kaikki kuuluvat tutkimuksen perusjoukkoon, koska halutaan selvittää 
mitä syitä on sille, jos vain jompikumpi valmiuksista on otettu käyttöön. Yrityksen koko, 
toimiala, yhtiömuoto tai sijainti Suomessa eivät myöskään vaikuta valintaan, mutta toiveena 
ja oletuksena on, että satunnaisotantamenetelmällä saadaan vastauksia sekä pienistä, 
keskisuurista että suurista yrityksistä eri puolelta Suomea, jolloin niiden välillä pystytään 
suorittamaan vertailuja. Otannan ulkopuolelle jätetään kuitenkin pankit ja 
verkkolaskuoperaattorit, koska ne itse tarjoavat verkkolaskutuspalveluita. Lisäksi tutkimuksen 
ulkopuolelle rajataan kaikki asunto-osakeyhtiöt, sillä niiden toiminta eroaa merkittävästi 
muista yrityksistä. 
 
Saateviesti sekä linkki E-lomakkeeseen lähetetään jokaisen valitun yrityksen 
verkkolaskutuksesta vastaavalle henkilölle sähköpostin välityksellä. Suuremmissa yrityksissä 
tällainen henkilö on usein laskutusosaston työntekijä tai esimerkiksi talouspäällikkö, mutta 
pienemmissä yrityksissä asiasta voi vastata esimerkiksi toimitusjohtaja tai yrityksen omistaja. 
Valintaan päädyttiin sen takia, että yleensä verkkolaskutuksesta vastaava on itse ollut 
käyttöönottoprosessissa mukana tai jopa toteuttanut sen kokonaan itse. 
 
Kaikki yritykset eivät ole ilmoittaneet sähköpostiosoitettaan verkkolaskuosoitteistoon, joten 
satunnaisotanta koskee vain niitä yrityksiä, joiden osoite on sieltä saatavilla. Niille, jotka eivät 
noin kuukauden sisällä ensimmäisestä lähetyksestä kyselyyn vastaa, on tarkoitus lähettää 
muistutusviesti. Tällä menettelyllä arvioidaan päästävän tavoitteen mukaiseen 
vastausmäärään. Toisen muistutuksen lähettämistä ei pidetä tarpeellisena ja sitä halutaan 
välttää, koska vastausten määrä ei sen avulla oletettavasti merkittävästi nousisi, ja sen 
käyttäminen vaikuttaisi jo kohdehenkilöiden työnteon häiritsemiseltä. Muistutuksen jälkeen 
annetaan vielä kahden kuukauden vastausaika, jolloin esimerkiksi pidemmilläkin lomilla 
olevat pystyvät kyselyyn vastaamaan. 
 
Kyselylomake pyritään laatimaan mahdollisimman tiiviiksi ja selkeäksi, jolloin siihen 
vastaaminen on miellyttävää ja vastausprosenttia saadaan korkeammaksi. Kysely koostuu 
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pääosin monivalintakysymyksistä, joista monet ovat strukturoidussa muodossa, mutta 
joidenkin kysymyksien kohdalla vastaaja saa kirjoittaa oman vastauksen ennalta määrättyjen 
vaihtoehtojen sijasta. Tämä ominaisuus auttaa sellaisessa tilanteessa, jossa vastaaja ei löydä 
sopivaa vastausvaihtoehtoa ennalta määrätyistä valikosta, ja näin tutkimuksen 
virhemarginaalia saadaan alhaisemmaksi. Monivalintakysymyksien käyttö antaa täsmällisiä 
vastauksia ja helpottaa vastauksien analysointia tilastollisin menetelmin. Vastausvaihtoehdot 
on suunniteltava tarkasti aikaisemman tiedon perusteella, ja niiden määrä on pidettävä 
kohtuullisen alhaisena. Lisäksi vaihtoehtojen on oltava toisensa poissulkevia. (Heikkilä 2002, 
51.) Avointen kysymysten käyttö on perusteltua silloin, kun kaikkia mahdollisia 
vastausvaihtoehtoja ei tunneta ennalta (Heikkilä 2002, 49). Näiden lisäksi sähköpostilla 
lähetettävässä saateviestissä vastaajia ohjeistetaan vastaamaan sähköpostin välityksellä 
tarkempia mielipiteitä verkkolaskutuksesta, jos sellaisia tulee mieleen. 
 
Kyselyn sisältö on järjestetty kuuteen kategoriaan. Ensimmäinen kategoria on yrityksen 
yleistiedot, jossa kysytään yrityksen nimeä, kokoa ja toimialaa. Toinen sisältää kysymyksiä 
liittyen verkkolaskutuksen käyttöönottoon ja käytettävään palveluntarjoajaan. Kolmannessa 
kategoriassa kysellään verkkolaskutuksen eduista, ja neljännessä selvitetään mahdollisia 
ongelmatekijöitä sekä yleistymisen hidasteita. Viidennessä on kysymyksiä laskutuksesta 
ulkomaisten yritysten kanssa, ja viimeinen kategoria sisältää Likertin asteikolla toteutetun 
kysymyssarjan, jossa selvitetään yritysten mielipiteitä verkkolaskutuksesta. Kyselylomake 
löytyy liitteestä 1. 
 
4.3 Aineiston analysointi 
 
Linkki kyselyyn lähetettiin sähköpostin välityksellä 1 000 TIEKE:n verkkolaskuosoitteistosta 
valitulle yritykselle, ja kuukauden päästä uudelleen niille, jotka eivät olleet siihen mennessä 
vielä vastanneet. Osa otoksen sähköpostiosoitteista ei ollut enää käytössä, ja lisäksi suurella 
joukolla oli ilmeisesti käytössään jonkinlainen saapuvan sähköpostin suodatusjärjestelmä, 
joka ei päästänyt kyselypyyntöä läpi. Selvittelystä ja yrittämisistä huolimatta suodatusta ei 
pystytty ohittamaan. Edellä mainituista syistä kyselyn lähetys epäonnistui yhteensä 164 
vastaanottajalle, jolloin se meni lopulta perille vain 836 yritykselle, kun alkuperäinen 
otosmäärä oli 1 000. Kyselyviestin saaneista viisi ilmoitti sähköpostin välityksellä, että 
verkkolaskutusta ei ole otettu vielä käyttöön tai käyttöönotto oli vasta alkuvaiheessa. Lisäksi 
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kyselyn vastausten tarkastelussa selvisi, että vastanneista neljällä yrityksellä oli käyttöönotto 
vielä kesken. Verkkolaskuosoitteistosta saattaa löytyä tällaisia yrityksiä siitä syystä, että 
palveluntarjoaja laittaa osoitteen jo etukäteen muiden nähtäville, vaikka käyttöönotto olisikin 
vielä kesken. Kyselyvastauksista selvisi myös, että yhden vastanneen yrityksen 
liiketoimintaan kuului verkkolaskupalvelujen tarjoaminen, joten kyseisen yrityksen vastaukset 
eliminoitiin. Yhteensä siis kymmenen yritystä eivät kuuluneet kohderyhmään, joten ne 
vähennetään onnistuneesti lähetettyjen sähköpostien joukosta. Lopulta siis 826 yritystä 
kohderyhmästä vastaanotti kyselypyynnön. 
 
Kyselyyn vastasi 258 verkkolaskutusta käyttävää yritystä. Lopulliseksi vastausprosentiksi 
muodostui 31,2 prosenttia, joten tavoitevastausprosentti (20–30) jopa ylittyi niukasti. Vaikka 
onnistuneesti kohderyhmälle lähetettyjen sähköpostien määrä (826 kappaletta) olikin 
alhaisempi kuin tavoite (1 000 kappaletta), vastausten tavoitteellinen määrä (200–300 
kappaletta) täyttyi silti. Aineiston keräys onnistui siis tavoitteiden mukaisesti. 
 
Aineisto analysoitiin Microsoft Excel ja SPSS Statistics -ohjelmilla. Luvut ja tekstit siirrettiin 
E-lomakkeesta Exceliin, koottiin taulukoihin ja niistä tehtiin laskelmia sekä tärkeimmistä 
havainnollistavia kuvioita. Tuloksista tarkasteltiin frekvenssijakaumia, ja muuttujien välisiä 
riippuvuuksia tutkittiin SPSS-ohjelman avulla ristiintaulukoimalla. Lisäksi tilastolliset 
merkitsevyydet laskettiin Pearsonin x²-riippumattomuustestillä, josta voidaan käyttää myös 
nimitystä khiin neliötesti (Heikkilä 2002, 212). Testi toteutettiin kaikissa kohdissa ”SPSS 
Exact Tests” -toiminnon avulla, joka antaa eksaktin p-arvon SPSS:n oletuksena annettavan 
asymptoottisen arvon sijasta. Tämä menetelmä antaa vertailuihin tarkemmat tulokset ja on 
luotettavampi erityisesti silloin, kun tilastoyksikköjen määrä on pieni tai hajanainen. (IBM. 
SPSS Exact Tests.) Kyseisellä keinolla saatiin laskettua, ovatko eri ryhmien suhteelliset 
jakaumat keskenään erilaisia. (Nummenmaa 2004, 293–294; Heikkilä 2002, 212.) Mitä 
pienempi merkitsevyystaso saatiin, sitä merkitsevämpi on tutkitun eroavaisuuden tulos. 
Tutkimuksessa kaikki testin p<0,050 tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä ja ne voidaan 
tällöin yleistää koskemaan koko perusjoukkoa. (Heikkilä 2002, 194–195.) Testien 
merkitsevyysarvot löytyvät liittestä 2. Vertailut tehtiin ensisijaisesti yritysten eri 
kokoluokkien välillä, joten vain niitä on havainnollistettu kuvioiden avulla, ja sijainnin 
mukaiset erot on toissijaisuuden takia mainittu vain tekstissä pääpiirteittäin. Luvut on 
suhteutettu toisiinsa jakamalla ryhmän kysymykseen tekemien vastausten määrä ryhmän 
vastaajien määrällä. Vertailukuvioissa on siis kuhunkin vastausvaihtoehtoon tulleiden 
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vastausten määrän prosenttiosuus vastaajien määrästä. Kyselylomakkeen lopussa olevan 
mielipidekyselyn vastauksia analysoitiin lisäksi moodin avulla, sillä sen avulla löytää 
jakaumassa useimmiten esiintyvän havaintoarvon ja sitä voidaan käyttää järjestysasteikolla, 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 
 
5.1 Kohderyhmän taustatiedot 
 
Kyselyn kolmessa ensimmäisessä kysymyksessä kartoitettiin tutkimuksen kohderyhmän 
taustatietoja. Niissä kysyttiin yrityksen nimeä, kokoa ja toimialaa. Nimi haluttiin tietää vain 
vastaajien seuraamisen tutkimusteknisten seikkojen takia, eikä se tule tutkimuksessa lainkaan 
julki. Yrityksen koolla puolestaan on suuri merkitys, koska tutkimuksessa haluttiin tehdä 
vertailuja erikokoisten yritysten välillä. Toimiala taas haluttiin tietää, jotta jakautumista 
voitiin verrata yleiseen toimialajakoon Suomessa, eikä kyseistä tietoa tarvittu tutkimuksen 
varsinaisten tavoitteiden selvittämiseen. Kyselyyn tuli vastauksia pienistä 
elinkeinonharjoittajista aina suuriin kansainvälisiin vaikuttajiin asti. 
 
Yrityksen kokovaihtoehdot rajattiin ainoastaan kolmeen ryhmään: pieni, keskisuuri ja suuri. 
Tähän päädyttiin sen takia, että tutkimuksen tavoitteiden kannalta tarkemmalle jaottelulle ei 
ole tarvetta, ja vertailujen tekeminen on näin helpompaa. Lisäksi tällä tavalla saadaan 
jokaiseen ryhmään riittävästi yrityksiä, jolloin virhemarginaali on pienempi ja merkitsevyys 
korkeampi. Pieni yritys on määritelty yritykseksi, jonka henkilöstömäärä on alle 50 henkilöä 
ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on korkeintaan 10 miljoonaa euroa. 
Keskisuuret yritykset ovat näitä suurempia, mutta henkilöstön määrä on alle 250 henkilöä ja 
vuosiliikevaihto korkeintaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintään 43 
miljoonaa euroa. Kaikki tätä suuremmat ovat suuria yrityksiä. (Europa. Mikroyritysten sekä 
pienten ja keskisuurten yritysten määritelmä.) 
 
Kyselyyn vastanneista yrityksistä oli pieniä 51,9 prosenttia (n = 134), keskisuuria 38,4 
prosenttia (n = 99) ja suuria 9,7 prosenttia (n = 25). Jakauma on kokojärjestykseltään 
luonnollinen, mutta esimerkiksi vuonna 2009 kaikista Suomessa toimivista yrityksistä 99,1 
prosenttia oli pieniä, 0,7 prosenttia keskisuuria ja 0,2 prosenttia suuria (Tilastokeskus 2010). 
Pienten yritysten prosentuaalinen osuus kyselyyn vastanneista on siis paljon pienempi kuin 
niiden osuus koko Suomessa toimivista yrityksistä. Tämä selittynee sillä, että pienemmistä 
yrityksistä suhteellisesti paljon pienempi osa on siirtynyt käyttämään verkkolaskutusta 
verrattuna suurempiin yrityksiin. 
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Seuraavaksi kysyttiin yrityksen toimialaa. Monivalintakysymyksen vastausvaihtoehtoja oli 
kahdeksan, joiden lisäksi pystyi valitsemaan vaihtoehdon: joku muu. Tämä vastausvaihtoehto 
valittiin kaikista useimmiten (n = 99), joten ilmeisesti valittavia toimialoja olisi voinut olla 
enemmän. Esimerkiksi erilaisille konsulttiyrityksille tai informaatioteknologia-alan yrityksille 
ei omia vaihtoehtoja ollut, vaikka niitä on Suomessa paljon. Tilanne vaati kyselyyn tulleiden 
vastausten tueksi lisäinformaation etsimistä. Tarkemmassa yritysten kotisivujen ja erilaisten 
yrityshakupalvelimien avulla tehdyssä tarkastelussa selvisi, että 27 joku muu -kohdan 
valinneista yrityksistä kuuluikin toimialaltaan ennalta määriteltyihin vaihtoehtoihin. Lisäksi 
tehtiin kuusi uutta toimialaryhmää, joihin loput 72 vastannutta jaettiin. 
  
KUVIO 2: Yrityksen toimiala. 
 
Yhteensä eri toimialavaihtoehtoja oli lopulta 14, ja selvästi eniten yrityksiä oli tukku- ja 
vähittäiskaupan sekä teollisuuden toimialoilta. Kyselyyn vastanneiden yritysten lukumäärä 
toimialoittain ei suhteellisesti täysin vastannut yleistä jakautumista Suomessa. Esimerkiksi 
vuonna 2007 toimialalla ”maatalous, metsätalous ja kalatalous” toimi yhteensä 18,2 prosenttia 
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toimialoilla erot olivat toisenlaisia. ”Tukku- ja vähittäiskauppa” -toimialalla toimi Suomessa 
15,1 prosenttia, mutta kyselyyn vastanneista yrityksistä alalla oli 24,4 prosenttia. ”Teollisuus” 
-toimialan kohdalla ero oli jopa suurempi, sillä Suomessa niitä toimi 7,5 prosenttia ja 
kyselyssä 23,3 prosenttia. Myös ”informaatio ja viestintä” -alan yleinen osuus 2,6 prosenttia 
oli paljon pienempi, kuin kyselyn 11,2 prosenttia. Muilla toimialoilla suhteelliset erot olivat 
pienempiä. Vaikuttaisi siis siltä, että ”maatalous, metsätalous ja kalatalous” -alan yritykset 
käyttävät verkkolaskutusta vähemmän kuin muut, mutta ainakin aloilla ”tukku- ja 
vähittäiskauppa”, ”teollisuus” ja erityisesti ”informaatio ja viestintä” sitä käytetään 
suhteellisesti muita enemmän. (Tilastokeskus 2009.) 
 
Kyselylomakkeessa ei kysytty yritysten toimipaikkaa, mutta jälkeenpäin tämä tieto kuitenkin 
etsittiin yritysten verkkosivujen ja eri hakupalveluiden avulla, jotta voitiin vertailla 
verkkolaskutuksen käyttöä myös maantieteellisesti. Jos yrityksellä oli monta toimipaikkaa, 
tutkimukseen valittiin emoyhtiön sijainti sillä perusteella, että usein juuri emoyhtiössä 
määrätään uusien järjestelmien käytöstä ja otetaan ne ensimmäisenä käyttöön. 
Maantieteellinen jako tehtiin ainoastaan kahteen ryhmään, jolloin vertailujen 
luotettavuustasoa saatiin korkeammaksi. Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat kaikki 
pääkaupunkiseudulla toimivat yritykset. Pääkaupunkiseutu koostuu neljästä kunnasta, jotka 
ovat Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen. Tähän ryhmään kuului 90 yritystä. Toiseen 
ryhmään kuului kaikki muualla Suomessa toimivat yritykset, joita oli yhteensä 168. 
 
5.2 Verkkolaskutuksen käyttöönotto 
 
Verkkolaskutuksen käyttöönottoon liittyviä asioita kysyttiin kyselyn seuraavassa osiossa, 
jonka avulla haluttiin saada selville minkä takia ja missä muodossa tähän laskutustapaan oli 
siirrytty. Osio koostui pääosin avoimista kysymyksistä, koska vastausvaihtoehtoja ei pystytty 
ennalta määrittelemään. Aluksi pyydettiin kertomaan syitä siihen, mistä syistä verkkolaskutus 
on otettu yrityksessä alun perin käyttöön sekä sen käyttöönottovuotta. Lisäksi tiedusteltiin, 
onko sopimus tehty useamman kuin yhden palveluntarjoajan kanssa. Lopuksi vastaajien piti 
ilmoittaa, oliko verkkolaskutus otettu käyttöön kokonaisvaltaisesti vai osittain. 
 
Vastaajilla oli paljon eri perusteita verkkolaskutuksen käyttöönottoon, ja vain kaksi yritystä ei 
halunnut niitä tarkemmin kertoa. Kysymys oli avoin, jotta kaikki ennaltakin tuntemattomat 
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KUVIO 3: Verkkolaskutuksen käyttöönoton pääsyyt. 
 
Kaikista yleisimmin verkkolaskutus oli otettu käyttöön asiakasyritysten toiveiden tai 
vaatimuksien takia. Tästä ryhmästä 33,3 prosentilla oli tilanne, että jotkut todella merkittävät 
asiakasyritykset olivat alkaneet kieltäytyä paperisten laskujen vastaanottamisesta, joten 
verkkolaskutukseen siirtyminen oli edellytys toiminnan jatkumiselle. Yhdessä tapauksessa 
mainittiin, että asiakas oli alkanut pakottamiskeinona veloittaa paperisista laskuista. Toiseksi 
useimmiten käyttöönoton syyksi mainittiin laskutuksen nopeus ja siihen liittyvä ajan säästö. 
Kustannussäästöjä ja verkkolaskutuksen helppoutta pidettiin myös suhteellisen tärkeinä 
perusteina verkkolaskutuksen käyttöönotolle, ja osa piti paperista laskutusta vanhanaikaisena. 
Joitakin harvemmin mainittuja syitä voidaan lisäksi käydä hieman läpi; muutamalle 
yritykselle verkkolaskutus tuli osana laajempaa järjestelmänvaihtoa, jolloin se oli 
luonnollinen askel toiminnan sähköistämisessä. Joillekin vastaajille siirtyminen tapahtui 
pankin tai tilitoimiston suosittelujen takia, tai ihan vain mielenkiinnosta ja kokeilumielessä. 
Yhdessä tapauksessa oli käynyt niin, että yritys oli ottanut verkkolaskutuksen käyttöön suuren 
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asiakakkaan ehdotuksesta, mutta asiakas ei ollutkaan itse onnistunut käyttöönottoprosessissa. 
Näin siirtymisprosessi saattoi osoittautua toistaiseksi täysin turhaksi. 
 
Käyttöönoton syyt saattavat poiketa erikokoisissa yrityksissä. Seuraavaksi tarkastellaan 
samoja siirtymisen pääsyitä jakamalla ne yritysten kokojen mukaan kolmeen ryhmään ja 
suhteuttamalla toisiinsa. 
 
KUVIO 4: Verkkolaskutuksen käyttöönoton pääsyyt - vertailu kokojen mukaan. 
 
Kuviosta nähdään, että pienille ja keskisuurille yrityksille yleisin syy verkkolaskutuksen 
käyttöönotolle oli asiakasyritysten toive tai painostus, mutta kuitenkaan ero suuriin yrityksiin 
ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Suurille yrityksille tärkeintä oli nopeus ja ajan säästö. Ero 
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin oli tilastollisesti merkitsevä (p = 0,004). Myös keskisuuret 
yritykset arvostivat nopeutta ja ajansäästöä niin, että ero pieniin yrityksiin oli merkitsevä (p = 
0,013). Lisäksi kustannussäästöt olivat suurille yrityksille paljon muita tärkeämpi 
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käyttöönoton syy. Pienillä ja keskisuurilla yrityksillä arvostus jäi merkitsevästi (p = 0,026) 
alhaisemmaksi, ja pienten ero muihin yrityksiin oli myös merkitsevä (p = 0,023). 
 
Yrityksiä vertailtiin myös jakamalla ne maantieteellisesti pääkaupunkiseudun yrityksiin ja 
muun Suomen yrityksiin. Vertailussa ei kuitenkaan ilmennyt kovin suuria eroja, sillä 
käyttöönoton pääsyistä ainoastaan nopeutta ja ajansäästöä pidettiin pääkaupunkiseudulla 
selvästi tärkeämpänä kuin muualla Suomessa. Ero ei kuitenkaan aivan täyttänyt tilastollisen 
merkitsevyyden kriteeriä.  Muuten pääkaupunkiseudun ja muun Suomen vastaukset 
noudattelivat pääpiirteittäin samaa linjaa. 
 
Yrityksiltä kysyttiin verkkolaskutuksen käyttöönottovuotta, jotta saataisiin selville onko 
käyttöönottojen määrä lisääntynyt viime vuosina. Viiden yrityksen vastaukset olivat 
epäselvät, joten ne hylättiin. Seuraavassa kuviossa on kuvattuna hyväksytysti vastanneiden 
käyttöönottovuodet. 
 
KUVIO 5: Verkkolaskutuksen käyttöönottovuosi. 
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Vastanneiden yritysten perusteella verkkolaskutuksen käyttöönotto on viime vuosina selvästi 
lisääntynyt, ja erityisesti vuosina 2008, 2009 ja 2010 verkkolaskutuksen käyttöön on siirrytty 
ahkerasti. Käyttöönottojen lisääntyminen ei ole ollut täysin tasaista, ja aaltoilut johtunevat 
verkkolaskutuksen edistystoimien sekä talouden suhdannevaihteluiden vaikutuksista. Vuoden 
2011 lukuja ei pystytä suhteuttamaan muihin vuosiin, koska suuri osa yrityksistä vastasi 
kyselyyn jo vuoden 2010 puolella ja loput vuoden 2011 tammi-, helmi- ja maaliskuussa. 
Vastaukset ovat siis tulleet pitkällä aikavälillä, joten tarkkoja vertailuja vajaan vuoden osalta 
on mahdoton tehdä. Ottaen nämä lähtökohdat huomioon on vuoden alussa verkkolaskutuksen 
käyttöönottaneiden määrä hyvä, ja se enteilee koko vuodelle korkeaa lukemaa. Yksi yritys 
ilmoitti käyttöönottovuodeksi 1995 ja perusteli asiaa kyselyn edellisessä kysymyksessä sillä, 
että yritys oli toiminut silloin uuden laskutusteknologian testaajana. Kyseessä on voinut olla 
jokin toinen sähköisen laskutuksen muoto tai jokin verkkolaskutuksen esiaste, koska 
ensimmäinen verkkolasku lähetettiin Suomessa vasta vuonna 1999 (Vallenius 2005, 39). 
 
Uusiin teknologioihin siirtymisen ajankohta voi poiketa erikokoisissa yrityksissä toisistaan 
merkittävästi. Suurilla yrityksillä on yleensä paremmat edellytykset ottaa teknologioita 
aikaisemmin käyttöön, kun taas pienemmissä yrityksissä saatetaan jäädä odottamaan niiden 
yleistymistä. Kuviossa 6 vertaillaan verkkolaskutuksen käyttöönottovuosia suhteellisesti 
yritysten kokojen mukaan. 
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KUVIO 6: Verkkolaskutuksen käyttöönottovuosi - vertailu kokojen mukaan. 
 
Suurten yritysten käyttöönottovuodet ovat jakautuneet kohtuullisen tasaisesti välille 2001–
2010, ja käyttöönottoon on siirrytty aikaisemmin kuin muissa yrityksissä. Ero on tilastollisesti 
merkitsevä (p = 0,000). Pienet ja keskisuuret yritykset ovat siirtyneet verkkolaskutukseen 
kasvavassa määrin vasta viime vuosina, ja erityisesti vuonna 2010 kasvu on pienten yritysten 
osalta ollut merkittävää. 
 
Maantieteellisessä jaossa ilmeni, että pääkaupunkiseudulla toimivien yritysten käyttöönotot 
olivat lisääntyneet melko tasaisesti koko verkkolaskutuksen kehityskulun ajan, mutta muualla 
Suomessa ne painottuivat merkitsevästi (asymptoottinen p = 0,010) voimakkaammin vasta 
viime vuosille. Pääkaupunkiseudulla toimivat yritykset ovat siis aloittaneet 
verkkolaskutukseen siirtymisen muita yrityksiä aiemmin. Toisaalta kun maantieteellinen jako 
tehtiin pelkästään pienten yritysten osalta, ero ei enää ollut merkitsevä. 
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Vastanneista yrityksistä 42 kappaletta ilmoitti tehneensä verkkolaskutussopimuksen 
useamman kuin yhden operaattorin tai pankin kanssa. Näistä 31 yritystä olivat tehneet 
sopimuksen kahden verkkolaskujen välittäjän kanssa, yhdeksän yritystä kolmen kanssa ja 
kaksi yritystä neljän kanssa. Syitä sopimuksen tekemiseen useamman tahon kanssa 
kartoitettiin avoimella kysymyksellä. Vastauksista selvisi, että yleisin syy useamman 
palveluntarjoajan käyttämiseen oli se, että pankeilta ei pysty vastaanottamaan verkkolaskuja 
ollenkaan, ellei ole tehnyt sopimusta pankin kanssa. Tämä on useassa tapauksessa johtanut 
siihen, että yritys on tehnyt sopimuksen pankin tai pankkien kanssa, ja sen lisäksi yritys 
käyttää vielä jotain edullisempaa verkkolaskuoperaattoria. Monesti yritysten asiakkaat 
käyttävät eri palveluntarjoajia, joten niistä monen kanssa on sopimukset pitänyt tehdä 
erikseen. Yksi vastaaja tosin mainitsi, että vain alkuvaiheessa palveluntarjoajia oli käytössä 
useampia, mutta nykyään sille ei ole enää tarvetta, kun yhteensopivuusongelmia ei ole.  
 
Joissakin yrityksissä laskujen lähettämisessä käytettiin eri palveluntarjoajaa kuin 
vastaanottamisessa. Tämä johtui usein siitä, että palveluja oli kilpailutettu ja valittu 
kumpaankin toimintoon mahdollisimman edullinen vaihtoehto erikseen. Esimerkiksi yksi 
vastaaja oli sitä mieltä, että laskujen vastaanottaminen pankkien kautta on helppoa ja 
edullista, mutta lähetys käy kalliiksi pienillä laskutusmäärillä, joten verkkolaskuoperaattori 
sopii siihen tehtävään paremmin. Lähettämisessä ja vastaanottamisessa käytettiin eri 
palveluntarjoajaa myös riskienhallinnollisista syistä. Eräs vastaajista totesikin perusteeksi: 
”jotta kaikki munat eivät olisi samassa korissa”. Lisäksi joissakin tapauksissa sama laskujen 
välityspalvelu ei ollut yhteensopiva sekä laskujen lähettämis- että vastaanottamisjärjestelmän 
kanssa, jolloin oli pakko tehdä sopimus kahden palveluntarjoajan kanssa. 
 
Vastanneiden joukossa oli viisi yritystä, joilla oli tytäryrityksiä, jotka käyttivät eri 
operaattoreita tai pankkeja kuin emoyritys. Kaikki perustelivat toimintatapaa sen suuntaisesti, 
että jokaiselle tytäryritykselle on valittu verkkolaskujen välittäjä erikseen tarpeiden mukaan. 
 
Osion lopussa vastaajien piti ilmoittaa, oliko yrityksellä verkkolaskujen lähetys- tai 
vastaanottovalmiudet. Verkkolaskutus oli otettu kokonaisvaltaisesti käyttöön yhteensä 191 
yrityksessä. Lähetys oli käytössä 234 yrityksellä, joista pieniä yrityksiä oli 124, keskisuuria 
88 ja suuria 22. Vastaanotto taas oli käytössä 212 yrityksellä, joista pieniä yrityksiä oli 110, 
keskisuuria 82 ja suuria 20. Eri kokojen väliset suhteelliset erot olivat tasaisia, eikä niissä 
esiintynyt mitään mainittavia seikkoja. 
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Jos yritys oli ottanut verkkolaskutuksen käyttöön vain lähetyksen tai vastaanoton osalta, 
pyydettiin sitä antamaan perustelut menettelyyn avoimessa kysymyksessä. Yritykset 
perustelivat sekä vastaanotto- että lähetysvalmiutta niin resurssien riittämättömyydellä kuin 
kustannussyillä. Moni vain toista valmiutta hyödyntävä yritys oli todennut, että valmiuksien 
käyttöönotto oli työn alla, mutta etenkin suurissa yrityksissä asioiden valmisteleminen ja koko 
prosessi vie aikaa. 
 
Yritykset, joilla oli pelkästään lähetysvalmius, perustelivat valintaa ensisijaisesti sillä, että 
sähköinen lähetys oli tärkeämpää, eikä vastaanottovalmiutta koettu vielä tarpeelliseksi. 
Lisäksi moni oli maininnut, että ostolaskuja tulee niin vähän, ettei vastaanottovalmiutta 
tarvita. Joissakin yrityksissä laskutuksessa käytettävä järjestelmä ei vielä tukenut 
vastaanottamista, ja kaksi vastaaja mainitsi syyksi vastaanottovalmiuden puuttumiseen sen, 
ettei pankkivirkailija ollut tarjonnut ominaisuutta käyttöön. Vastaanottaminen aiottiin ottaa 
käyttöön osana laajempaa järjestelmän uudistusta, mikä kertoo siitä, että siirtyminen 
verkkolaskutuksen kokonaisvaltaiseen käyttöön tapahtuu asteittain. 
 
Vain verkkolaskujen vastaanottamista käyttävät yritykset perustelivat valintaansa pääosin 
samanlaisilla syillä kuin lähetystä käyttävät. Mainittavan arvoisia eriäviä perusteita tuli 
kuitenkin pari; kolme yritystä perusteli pelkän vastaanottamisen käyttöä sillä, että yrityksellä 
oli paljon myyntilaskutusta yksityishenkilöille, joilla ei ollut sähköistä laskutusta käytössä. 
Eräs vastaajista taas perusteli valintaa sillä, että vastaanoton käyttöönotosta saatavat säästöt 
oli helpompi perustella yrityksen johdolle. 
 
5.3 Verkkolaskutuksen edut 
 
Kyselylomakkeen kolmannen osion tavoitteena oli selvittää, mitä etuja liittyy paperisesta 
laskutuksesta verkkolaskutukseen siirtymiseen. Kysymykset oli toteutettu 
monivalintaperiaatteella, ja vastaajilla oli lisäksi mahdollista ilmoittaa oma ehdotuksensa 
ennalta määrättyjen vastausvaihtoehtojen lisäksi. 
 
Yrityksiltä kysyttiin, mitä etuja verkkolaskutukseen siirtymisellä haluttiin saavuttaa ja mitä 
etuja sen avulla oli saavutettu. Kummassakin kysymyksessä oli sama ennalta määrättyjen 
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vaihtoehtojen lista, josta sai valita niin monta kohtaa kuin halusi. Vaihtoehdot oli määritelty 
tutkimuksen teorian avulla, ja ne kaikki ovat sellaisia tekijöitä, jotka hyödyttävät yritystä 
jollain tavalla. Ainoastaan ympäristön säästämisen hyöty voi jäädä joidenkin yritysten 
kohdalla olemattomaksi, ja se saattaa näkyä lähinnä vain imagon parantumisena. Hyöty liittyy 
ennemminkin ympäristön hyvinvointiin, eikä se siis varsinaisesti ole itse yrityksen kokema 
etu. On vaikea tietää, tarkoittivatko kyseisen kohdan valinneet vastaajat ympäristön 
säästämisellä yrityksen vai ympäristön etua, joten vastaustulos ei ole kovin luotettava. 
Kuviossa 7 vertaillaan yritysten haluamia ja saavuttamia etuja keskenään. 
 
KUVIO 7: Verkkolaskutuksen edut. 
 
Vastauksien mukaan manuaalisen työn vähentyminen oli merkittävin etu verkkolaskutukseen 
siirryttäessä. 72,1 prosenttia (n = 186) kaikista tutkimukseen osallistuneista yrityksistä oli 
saavuttanut sen, mikä on 25,0 prosenttia kaikista valinnoista. Laskutuksen nopeutumista 
voidaan myös pitää erittäin merkittävänä verkkolaskutuksen etuna, sillä 60,1 prosenttia (n = 
155) vastaajista valitsi sen. Muut edut olivat hieman vähemmän yleisiä, sillä esimerkiksi 
kustannussäästöjä oli enää 42,2 prosenttia (n = 109) yrityksistä kokenut. Kaikista 
vähäpätöisimmäksi eduksi jäi taloudellisen seurannan parantaminen, sillä vain 7,0 prosenttia 
(n = 18) vastaajista valitsi sen. Yritysten verkkolaskutuksella saavuttamat edut vastasivat 
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pieniä eroja lukuun ottamatta melko tarkalleen sitä, mitä sen avulla haluttiinkin saavuttaa. 
Ainoastaan kustannussäästöissä jäätiin selvästi odotetusta tasosta. 
 
Vastausvaihtoehdon ”joku muu” tarkennuskenttään tuli 18 vastausta. Suurin osa vaihtoehdon 
valinneista oli halunnut asiakaspalvelun parantuvan verkkolaskutuksen myötä johtuen siitä, 
että asiakkaat olivat joko toivoneet tai vaatineet sen käyttöönottoa. Neljä vastaajaa kertoi, että 
mitään etuja ei ollut vielä saavutettu. Moni kuitenkin mainitsi asiakaspalvelun parantuneen ja 
muutama imagon sekä kilpailuedun nousseen. 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli myös selvittää, onko saavutettujen etujen määrissä eroja 
erikokoisten yritysten välillä. Kuviossa 8 on näistä vertailu. 
 
KUVIO 8: Verkkolaskutuksen edut - vertailu kokojen mukaan. 
 
Keskisuurista yrityksistä jopa 81,8 prosenttia (n = 81) oli valinnut manuaalisen työn 
vähentymisen yhdeksi saavutetuksi eduksi. Suuret ja pienet yritykset olivat saavuttaneet 
kyseisen edun selvästi harvemmassa tapauksessa, ja ero keskisuuriin oli tilastollisesti 
merkitsevä (p = 0,007). Muiden verkkolaskutuksen merkittävimpien etujen kohdalla on 
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nähtävissä, että suuremmat yritykset olivat saaneet enemmän etuja kuin muut, ja keskisuuret 
toiseksi eniten. Virheiden vähentymistä suuret yritykset olivat saavuttaneet merkitsevästi (p = 
0,035) muita yrityksiä useammin. Kustannussäästöjä taas oli suurissa ja keskisuurissa 
yrityksissä saavutettu merkitsevästi (p = 0,017) useammin kuin pienissä. Vastauksien mukaan 
kaikista eduista suuri yritys oli saavuttanut verkkolaskutuksen avulla keskimäärin 3,6 etua, 
kun taas keskisuuren yrityksen luku oli 3,1 ja pienen vain 2,6. 
 
Pienissä yrityksissä oli lähes kaiken tyyppisiä etuja koettu vähemmän kuin muun kokoisissa 
yrityksissä. Esimerkiksi yksi erittäin merkittävä etu, kustannussäästöjen muodostuminen, oli 
saavutettu selvästi harvimmin. Monella verkkolaskutuksen edut jäivät vähäisiksi tai jopa 
olemattomiksi. Eräs pienyrittäjä, joka ei vastannut itse tutkimuksen kyselyyn ollenkaan, 
kommentoi kokemuksiaan havainnollistavasti seuraavasti: 
 
”Yksinyrittäjänä kirjoitan laskuja hyvin vähän. Kun kirjoitan sen vanhaan 
tyyliin ja tallennan siitä pdf:n, jonka sujautan saman tien asiakkaalle 
sähköpostilla - aikaa kuluu parhaassa tapauksessa 2 minuuttia. Jos tekisin sen 
verkkolaskuna pankin kautta, menisi minulla aikaa monta kertaa enemmän. Jo 
pelkkä pankkiin kirjautuminen vie sen ajan kuin itse laskun kirjoittaminen. Ja 
koko laskupohja on liian monimutkainen/-sivuinen, eikä millään tavalla sovi 
esim. omaan käyttööni… Väitetty ajan säästö kyllä kuluisi minulla - anteeksi 
vain - nenän kaiveluun. Aika monella säästetty aika varmaan vierähtää 
Facebookissa… Sähköinen laskutus ei minulla siis säästä mitään. Se on 
olemassa välttämättömänä pahana ja lähinnä se vain kuluttaa pankkitiliäni, 
jolta häipyy joka kuukausi maksu palvelusta, jota oikeasti en tarvitse. Ja 
vanhanaikainen kuin olen, haluan että laskut ovat paperilla ja homma 
hanskassa.” 
 
Pääkaupunkiseudun ja muun Suomen välillä eduissa merkitseviä eroja oli ympäristösäästöjen 
(p = 0,009) ja virheiden vähentymisessä (p = 0,026). Kumpikin etu oli saavutettu selvästi 
useammin pääkaupunkiseudulla. Kyseisellä alueella toimiva yritys oli saavuttanut kaikista 
eduista keskimäärin 3,3 etua, kun taas muualla Suomessa oleva yritys 2,7 etua.  
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Verkkolaskutuksen etujen tärkeysjärjestys








Vastaajia pyydettiin asettamaan edellä mainituissa tehtävissä käytetyt vastausvaihtoehtojen 
mukaiset verkkolaskutuksen edut tärkeysjärjestykseen. Vertailukelpoisiksi edut on saatu 
suhteuttamalla ne toisiinsa vastaajien antamien arvojen perusteella. 
 
KUVIO 9: Verkkolaskutuksen etujen tärkeysjärjestys. 
 
Myös etujen tärkeysasteet noudattivat aikaisempien tulosten mukaista linjaa lähes joka 
kohdassa. Ainoastaan taloudellisen seurannan parantumista pidettiin merkittävästi 
tärkeämpänä etuna verrattuna siihen, minkä verran sitä oli haluttu ja onnistuttu saavuttamaan. 
Tulokset jaoteltuna yritysten kokojen ja maantieteellisen sijainnin mukaan olivat jakautuneet 
tasaisesti, eikä merkitseviä eroja ilmennyt.  
 
5.4 Verkkolaskutuksen ongelmatekijät 
 
Kyselylomakkeen neljännessä osiossa yrityksiltä kyseltiin verkkolaskutukseen liittyvistä 
mahdollisista ongelmatekijöistä. Tavoitteena oli selvittää, mitä ongelmia yrityksillä oli 
verkkolaskutuksen siirtymisprosessissa ja mitkä saattaisivat olla merkittävimmät syyt käytön 
yleistymisen hitauteen. Ensiksi kysyttiin, oliko siirtymisprosessissa ollut jotain ongelmia, ja 
jos oli, niin minkälaisia. Lisäksi pyydettiin ilmoittamaan, mitkä prosessin vaiheista olivat 
tuottaneet eniten ongelmia. Lopuksi vastaajien piti valita listasta mielipiteidensä mukaisesti 
merkittävimmät verkkolaskutuksen yleistymisen esteet. 
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Vastaajista yhteensä 38,0 prosenttia (n = 98) ilmoitti, että verkkolaskutuksen 
siirtymisprosessissa oli ollut ongelmia. Koska tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli selvittää 
esiintyykö ongelmia yhtä paljon kaikenkokoisissa yrityksissä, kuviossa 10 vertaillaan suurten, 
keskisuurten ja pienten yritysten vastauksia suhteellisesti. 
 
KUVIO 10: Ongelmien esiintyminen - vertailu kokojen mukaan. 
 
Suurista yrityksistä 40 prosenttia (n = 10), keskisuurista 35,3 prosenttia (n = 35) ja pienistä 
39,6 prosenttia (n = 53) ilmoitti, että siirtymisprosessissa oli esiintynyt ongelmia. 
Suhteellisesti eniten ongelmia oli siis ollut suurissa yrityksissä, mutta prosenttiarvo on lähes 
sama myös pienillä yrityksillä. Keskisuuret yritykset kohtasivat vähiten ongelmia, mutta silti 
yli kolmasosa oli niihin törmännyt. Tilastollisesti merkitseviä eroja ei vastauksissa esiintynyt. 
Myöskään maantieteellisessä vertailussa ei selviä eroja ilmennyt. 
 
Tutkimuskyselyä tehtäessä kaikkia erilaisia syitä ongelmiin on mahdoton tietää etukäteen, 
joten lomakkeessa oli niistä avoin kysymys yrityksille, joilla ongelmia oli ollut. 12 
kohderyhmään kuuluvaa yritystä ei vastannut tähän kysymykseen. Kuvioon 11 on koottu 
ryhmiin vastaajien useimmin (vähintään kaksi kertaa) mainitut ongelmat. 
 
Ongelmien esiintyminen - vertailu kokojen mukaan
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KUVIO 11: Verkkolaskutukseen siirtymisen pääongelmat. 
 
Yrityksillä oli ongelmia ylivoimaisesti eniten palveluntarjoajien välisten yhteensopivuuksien 
kanssa. Erityisesti pankkien verkkolaskutuspalvelut koettiin ongelmallisiksi. Tämä johtui 
pääasiassa siitä, että jos yritys halusi vastaanottaa laskuja pankkien verkkolaskutuspalvelua 
käyttäviltä yrityksiltä, piti pankkien kanssa tehdä aina erilliset sopimukset. Lisäksi pankit 
panostavat vain täysipainoisesti omaan Finvoice-verkkolaskuformaattiinsa. Tätä eivät ole 
monet heti tajunneet, jolloin tuli paljon epäselvyyksiä, ja laskujen liikkuminen onnistui 
yleensä huonosti tai ei ollenkaan. Eräs vastaaja kirjoitti seuraavasti: ”Operaattorit ovat 
ottaneet ihan omia standardeja käyttöönsä. On tullut käsitys, ettei Nordea -välittäjälle oikein 
kelvannut mikään, eikä sieltä myöskään saanut vastauksia kysymyksiin virheistä. Haimme 
hyvitystäkin euroissa.” Toinen vastaaja taas ilmoitti, että asiakkaat ja toimittajat eivät suostu 
toimimaan verkkolaskuympäristössä heidän yrityksensä kanssa, koska se käyttää pankin 
verkkolaskupalvelua. Pankkien verkkolaskutoiminnasta tuli muutenkin melko paljon 
kritiikkiä, ja asioiden toivottiin parantuvan tulevaisuudessa. Esimerkiksi pankkien tarjoaman 
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toimintaan ilmeni monissa vastauksissa selvästi ja joissakin kommenteissa jopa karkeina 
sanamuotoina: 
 
”Pankit ovat tehneet omat perverssit vimpautuksensa, ja e-laskun vastaanotto ei 
koskaan onnistu ekalla kerralla. Pitää olla ekstra sopimuksia jokaisen pankin 
kanssa. Miksei voi olla yhtä helppoa kuin sähköposti? Samoin lähetyspuolella ei 
ole mitenkään sanottua, että laskut menevät perille, tai että voisi laskuttaa. 
Yleensä ei jaksa selvitellä, vaan jos ei toimi niin laitetaan sähköpostilla. Se 
toimii aina ” 
 
Verkkolaskujen välittäjien väliset yhteensopivuusongelmat otettiin erilliseksi ryhmäksi sen 
takia, että pankkien palveluihin liittyviä yhteensopivuusongelmia oli mainittu erikseen niin 
paljon, että ne haluttiin omaksi ryhmäksi. Välittäjien välisiin yhteensopivuusongelmiin 
sisältyy verkkolaskuoperaattoreiden väliset ongelmat, mutta myös mahdollisesti pankkeihin 
liittyvät yhteensopivuusongelmat, koska vastaajat eivät olleet määritelleet tarkemmin, mistä 
yhteensopimattomuudesta on kysymys. Jotkut vastaukset antoivat sellaisen kuvan, että 
vastaajat eivät olleet oikein itsekään perillä siitä, mistä ongelmat johtuivat. 
Yhteensopivuusongelmat olivat aiheuttaneet monenlaisia vaikeuksia. Monessa tapauksessa 
laskut eivät lähteneet ollenkaan tai ne saapuivat vastaanottajille virheellisinä. Asiakkaiden ja 
toimittajien palveluntarjoajat käyttävät joskus eri standardeja ja verkkolaskuformaatteja, 
jolloin verkkolaskujen sisältökin voi olla määritelty erilaiseksi. Tällöin eri operaattoreiden 
kautta tulevissa laskuissa tiedot saattavat sijaita eri paikoissa ja laskujen siirtäminen 
järjestelmään on työlästä. Kolme vastaajaa mainitsikin tämän ongelman. 
 
Erikseen vielä ryhmiteltiin laskujen lähetyksen ongelmat ja laskujen vastaanottamisen 
ongelmat. Nämäkin saattavat liittyä aiemmin mainittuihin yhteensopivuusongelmiin, mutta 
vastaajat eivät tarkentaneet, mistä ongelmat johtuivat. Lähettämisen ja vastaanottamisen 
vaikeudet voivat johtua myös monista muista asioista, kuten esimerkiksi teknisistä ongelmista 
tai laskutuksen hoitajan tekemistä virheistä. Vastauksissa oli lisäksi kommentteja siitä, että 
verkkolaskuosoitteiden kanssa oli ollut ongelmia, jolloin laskut eivät lähteneet 
vastaanottajalle ollenkaan. Osoitteet olivat epäselviä, ja joissakin tapauksissa laskuttajalla ei 
ollut tietoa, mihin niistä laskut pitäisi lähettää, eikä aina edes tiennyt, millä asiakkailla ja 
toimittajilla koko verkkolaskutus oli käytössä. Yksi kysymykseen vastanneista kommentoi, 
että kun lähettämisessä oli ongelmia, niin jokaisen laskun perään piti soitella ja varmistella 
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perillemenon onnistumista. Tämä kävi lopulta niin työlääksi, että jatkossa yritys on hoitanut 
laskujen lähettämisen sähköpostin välityksellä pdf-muodossa. 
 
Eräs tutkimukseen osallistuneista kirjoitti sähköpostin välityksellä mielipiteitään 
verkkolaskutuksesta. Seuraava kirjoituksesta tehty lainaus kuvaa osuvasti välityspalvelimien 
välisiä ja epäselvistä osoitteista johtuvia ongelmia: 
 
”Jos teen yhtä paljon töitä jokaisen uuden asiakkaan eteen kuin nyt, niin tulen 
hulluksi ja lopetan koko verkkolaskutuksen, koska tilanne on kaoottinen. Jos 
sama tilanne olisi matkapuhelimissa, niin se vaikuttaisi tältä; Numeroni on 
123456789 soittaessani DNA liittymästä, mutta jos soitat Soneran liittymästä, 
numeroni on 987654321, ja taas Telian liittymästä soitettaessa laita Soneran 
numeron eteen 99. Muuten Elisan liittymästä soitettaessa voit soittaa normaaliin 
numerooni, koska olen sopinut tästä Elisan kanssa.” 
 
Monen yrityksen verkkolaskutukseen siirtymisessä ilmenneet ongelmat olivat teknisiä. 
Aiemmin mainitut palveluntarjoajien väliset yhteensopivuusongelmat sekä laskujen 
liikkumiseen liittyvät ongelmat kuuluvat tähän ryhmään. Lisäksi joillakin oli taloushallinnon 
ja laskutuksen järjestelmiin liittyviä teknisiä ongelmia. Yleensä ne olivat sellaisia, missä 
yritysten käytössä olevat järjestelmät eivät tukeneet verkkolaskutusta ollenkaan tai ainoastaan 
osittain. Kaksi vastaajaa kommentoi, että järjestelmään oli pitänyt tehdä suuria muutoksia 
ennen kuin laskut saatiin toimimaan. Vaikka laskutusohjelmat tukivatkin verkkolaskuja, 
ainakin kolmessa tapauksessa laskujen käsittelyssä tapahtui silti virheitä. Kahden yrityksen 
siirtymisvaiheissa oli tehty merkittäviin ongelmiin johtavia ohjelmointivirheitä, jotka vaativat 
myöhemmin mittavia korjaustoimenpiteitä. 
 
Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli selvittää, ovatko verkkolaskutuksessa mahdollisesti 
esiintyvät ongelmat erilaisia erikokoisissa yrityksissä. Kuviossa 12 vertaillaan kolmea 
kokoryhmää toisiinsa suhteutettuna kysymykseen vastanneiden määriin. 
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KUVIO 12: Verkkolaskutukseen siirtymisen pääongelmat - vertailu kokojen mukaan. 
 
Suurten yritysten kokemat ongelmat johtuivat useimmiten verkkolaskujen välittäjien välisistä 
yhteensopivuusongelmista ja yrityksen järjestelmään liittyvistä teknisistä ongelmista. 
Merkillepantavaa on, että järjestelmien teknisiä ongelmia on pienillä ja keskisuurilla 
yrityksillä ollut selvästi suuria vähemmän. Pienillä yrityksillä oli eniten ongelmia liittyen 
pankkien tarjoamaan verkkolaskutukseen. Laskujen vastaanottamisessa taas oli vastausten 
mukaan ongelmia lähinnä vain keskisuurilla yrityksillä. Muita merkityksellisiä eroja ei juuri 
esiintynyt. Tilastoyksikköjen alhainen määrä (n = 10) suurten yritysten osalta alensi vertailun 
luotettavuutta, mikä saattoi merkittävästi vaikuttaa siihen, että osaa kootuista pääongelmista ei 
mainittu ollenkaan niiden vastauksissa. Vastausten määrä oli alhainen myös pienillä (n = 45) 
ja keskisuurilla (n = 32) yrityksillä, joten vertailussa ilmenneet erot eivät olleet tilastollisesti 
merkitseviä. 
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Ongelmia kokeneille yrityksille oli suunnattu lisäkysymys, jossa kysyttiin, mitkä 
verkkolaskutuksen siirtymisprosessin vaiheista tuottivat eniten ongelmia. Siirtymiseen 
kuuluvat varsinaisten käyttöönottovaiheiden lisäksi myös toiminnan testaus ja laskutuksen 
käyttö. Vaihtoehdoista sai valita enintään kaksi merkittävintä. Ohjeistuksesta huolimatta 
kysymykseen vastasi myös 12 sellaista yritystä, joilla ei osion alussa olevan kysymyksen 
perusteella ollut ongelmia ollenkaan. Näiden yritysten vastauksia ei varmuuden vuoksi otettu 
tuloksiin mukaan ollenkaan. 
 
KUVIO 13: Ongelmallisuus siirtymisprosessin eri vaiheissa. 
 
Vastauksien mukaan selkeästi eniten vaikeuksia tuotti verkkolaskutuksen käynnistämisvaihe. 
Vaihe sisältää paljon toimenpiteitä aina ohjelmistojen asennuksista ja päivittämisistä 
laskutuksen aloittamiseen saakka. Vastaajat valitsivat sen yhteensä 60 kertaa, joka on 36,8 
prosenttia kaikista valinnoista. Verkkolaskutuksen käyttö oli valittu toiseksi useimmin, mutta 
valintojen määrä oli jo huomattavasti pienempi. Kolme ongelmallisinta siirtymisen vaihetta 
sisältävät erilaisia teknisiä toimenpiteitä, eli kuten edellisenkin kysymyksen tuloksissa kävi 
ilmi, teknisissä prosesseissa esiintyy merkittävän paljon ongelmia. 
 
”Joku muu” -vaihtoehdon valinneille annettiin mahdollisuus tarkentaa vastaustaan avoimesti, 
mutta vastausten tarkastelussa kävi ilmi, että kysymys oli mahdollisesti ymmärretty hieman 
väärin. Tarkoituksena oli kohdentaa ongelmat tiettyihin verkkolaskutuksen siirtymisprosessiin 
kuuluviin päävaiheisiin, mutta ainakin ”joku muu” -vaihtoehdon valinneet vastaajat tuntuivat 
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ymmärtävän kysymyksen virheellisesti niin, että sai vastata myös jonkin muun kuin 
päävaiheen. Tästä syystä näitä vastauksia ei oteta tuloksissa lainkaan huomioon. 
 
Siirtymisprosessin vaiheiden ongelmallisuutta vertailtiin yritysten kokojen mukaan. Kuviossa 
14 on kuvattu vertailun tulokset. 
 
KUVIO 14: Ongelmallisuus siirtymisprosessin eri vaiheissa - vertailu kokojen mukaan. 
 
Suurille yrityksille siirtymisvaiheista toiminnan testaus oli selvästi ongelmallisinta. Tämä 
saattaa johtua siitä, että suurilla yrityksillä on paljon asiakkaita ja toimittajia, joilla taas on 
luultavasti käytössään erilaisia laskujen välittäjiä ja formaatteja. Jotta verkkolaskut saataisiin 
toimimaan niiden kaikkien kanssa, tarvitaan ensin mittavat toiminnan testaukset ja 
yhteensovittamiset. Ero oli pieniin ja keskisuuriin yrityksiin verrattuna tilastollisesti 
merkitsevä (p = 0,027). Pienemmillä yrityksillä on yleensä vähemmän testattavaa, ja sitä 
kautta myös vähemmän ongelmia sillä alueella, niin kuin tuloksistakin voi nähdä. Ero muihin 
yrityksiin oli merkitsevä (p = 0,002). Vastauksista myös selvisi, että verkkolaskutuksen 
käytön ongelmallisuudessa oli tilastollisesti merkitsevä (p = 0,011) ero pienten ja muiden 
yritysten välillä. Pienempien yritysten saattaa olla vaikeampi saada koulutusta ja 
Ongelmallisuus siirtymisprosessin eri vaiheissa - 
vertailu kokojen mukaan
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Vaikea omaksua paperittomat laskut
Vanhaa järjestelmää vaikea vaihtaa
Liikaa erilaisia verkkolaskujärjestelmiä
Tiedon puute
Kaikilla ei ole valmiuksia
informaatiota verkkolaskutuksen käyttöön kuin suuremmilla yrityksillä, joten käyttö voi olla 
vaikeampaa. 
 
Maantieteellisessä vertailussa pääkaupunkiseudulla toimivien yritysten vastaukset 
noudattelivat pääsääntöisesti samaa linjaa muun Suomen kanssa kaikissa verkkolaskutuksen 
ongelmia koskevissa kysymyksissä, joten eroja vertailussa ei ollut juuri ollenkaan. 
 
Lopuksi verkkolaskutukseen siirtymisen ongelmia käsittelevässä osiossa vastaajilta kysyttiin 
mielipiteitä verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmista Suomessa monivalintakysymyksen 
muodossa. Listasta sai valita enintään kolme omasta mielestä merkittävintä syytä. 
 
KUVIO 15: Verkkolaskutuksen merkittävimmät yleistymisen esteet. 
 
Selvästi useimmiten vastaajat olivat sitä mieltä, että yksi merkittävimmistä verkkolaskutuksen 
yleistymisen hidasteista on se, että kaikilla tahoilla ei ole valmiuksia verkkolaskutukseen. 
Muita merkittäviä syitä oli tiedon puute, liian monen verkkolaskujärjestelmän olemassaolo, 
vanhan järjestelmän vaikea vaihtaminen ja paperittomien laskujen omaksuminen. 
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Verkkolaskutuksen merkittävimmät yleistymisen esteet - 
vertailu kokojen mukaan
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Kohtaan ”joku muu” vastanneita pyydettiin tarkentamaan vastauksiaan avoimesti. Osa 
vastauksista oli hieman aiheen ulkopuolelta, mutta esimerkiksi yhteisen 
verkkolaskustandardin puuttuminen mainittiin monta kertaa. Lisäksi joidenkin mielestä 
operaattoreiden ja pankkien keskinäinen kilpailu vaikeutti verkkolaskutuksen käyttöä. 
Oikeastaan nämä kaksi edellä mainittua yleistymisen estettä kuuluivat kysymyksen ennalta 
määrättyyn vastaukseen ”liikaa erilaisia verkkolaskujärjestelmiä”, mutta ilmeisesti vaihtoehto 
oli hieman epäselvä. Vaikka vastaukset olisi lisättykin tuohon vaihtoehtoon, se ei silti olisi 
noussut merkittävämmäksi kuin ”tiedon puute”. 
 
Mielipiteitä verkkolaskutuksen merkittävimmiksi yleistymisen ongelmiksi vertailtiin yritysten 
koon mukaan. Tulokset on koottu kuvioon 16. 
 
KUVIO 16: Verkkolaskutuksen merkittävimmät yleistymisen esteet - vertailu kokojen 
mukaan. 
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Vastaajat keskisuurista yrityksistä olivat vahvimmin sitä mieltä, että yksi verkkolaskutuksen 
yleistymisen merkittävimmistä esteistä on valmiuksien puuttuminen niin monelta toimijalta. 
Heistä 62,6 prosenttia (n = 62) valitsi kyseisen vaihtoehdon, kun vastaavasti suurilla 
yrityksillä luku oli vain 52,0 prosenttia (n = 67) ja pienillä 50,0 prosenttia (n = 13). Ero ei 
kuitenkaan aivan täyttänyt tilastollisen merkitsevyyden kriteeriä. ”Tiedon puute” -
vaihtoehdon kohdalla tilanne oli keskisuurten yritysten kohdalla selvästi päinvastainen, ja 
muut pitivät kyseistä estettä tärkeämpänä syynä, mutta ero ei tässäkään kohtaa ollut 
merkitsevä. 
 
Suurissa yrityksissä useimmiten valittu vaihtoehto oli se, että on olemassa liikaa erilaisia 
verkkolaskujärjestelmiä. Ero oli muihin yrityksiin nähden merkitsevä (p = 0,042). Mielipiteet 
erosivat myös maantieteellisesti merkitsevästi (p = 0,037) tämän vaihtoehdon kohdalla, sillä 
se oli valittu pääkaupunkiseudun yritysten toimesta huomattavasti useammin kuin muualla 
Suomessa. Verkkolaskutuksen monimutkaisuutta pidettiin yleistymisen esteenä muihin 
yrityksiin nähden merkitsevästi (p = 0,034) useimmin pienissä yrityksissä ja merkitsevästi (p 
= 0,029) harvimmin keskisuurissa yrityksissä. Keskisuurissa yrityksissä taas vaihtoehto 
”vaatii merkittäviä investointeja” oli muihin verrattuna merkitsevästi (p = 0,036) tärkeämpi 
yleistymisen este. 
 
5.5 Laskutus ulkomaisten yritysten kanssa 
 
Kyselylomakkeessa oli osio, joka käsitteli laskutusta ulkomaisten yritysten kanssa. 
Verkkolaskutus ei ole levinnyt kansainvälisesti vielä kovin laajaan käyttöön, joten 
kysymyksiin ei odotettu kovin paljon vastauksia. Ne koskivat vain niitä yrityksiä, joilla oli 
joskus ollut verkkolaskutusta ulkomaisten yritysten kanssa. Osiossa kysyttiin, oliko 
laskutuksessa esiintynyt ongelmia ja helpottaako verkkolaskutus ulkomaisten yritysten kanssa 
toimimista. Vastausten tulokset eivät ole tilastomuuttujien vähäisen määrän vuoksi kovin 
luotettavia, vaan suuntaa antavia, eikä niistä ole tehty vertailuja. 
 
Yhteensä 20 yrityksellä oli ollut verkkolaskutusta ulkomaisten asiakkaiden tai toimittajien 
kanssa, ja näistä yli puolella (n = 11) oli ollut jonkinlaisia ongelmia. Lähes kaikki vastaajat 
tarkensivat ongelmia lomakkeessa olleeseen avoimeen kenttään. Ongelmia oli sekä laskujen 
lähettämisessä että vastaanottamisessa. Merkittävimpinä ongelmina pidettiin operaattoreiden 
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yhteensovittamista sekä verkkolaskutukseen liittyvää epätietoisuutta. Suomalaisia 
verkkolaskujärjestelmiä ei tunneta ulkomailla kovin hyvin, eikä operaattoreiden välillä 
yleensä ole reitityssopimuksia. Tiedot liikkuvat huonosti, eivätkä laskut liiku automaattisesti 
paikasta toiseen. 
 
Kolme vastaajaa mainitsi, että pääosa ulkomaisten yritysten kanssa suoritetusta laskutuksesta 
hoidetaan pdf-muotoisina laskuina sähköpostin välityksellä. Yksi vastaajista kommentoi: ”ei 
kukaan paperikirjeitä halua lähettää”, ja että ”Saksa hehkutti meille ihan uutta verkkolaskua 
viime vuonna, ja paljastui, että tämä tosi iso uusi juttu oli pdf-liitetiedosto, eikä mikään 
Finvoice -tyyppinen verkkolasku”. Lisäksi toinen vastaaja kirjoitti: ”harva ulkomainen yritys 
käyttää verkkolaskutuksen ominaisuuksia”, ja ”jo sähköpostin liitteeksi laskun liittäminen on 
monien mielestä verkkolaskutusta”. 
 
Vastaajista puolet (n = 10) oli sitä mieltä, että verkkolaskutus helpottaa ulkomaisten yritysten 
kanssa toimimista. Nopeus oli useimmiten mainittu etu, mutta yleisesti oltiin sitä mieltä, että 
edut ovat samoja kuin kotimaisessakin laskutuksessa. Yksi vastaajista kirjoittikin: ”Samat 
eduthan tässä on kuin kotimaisessakin, mutta kaikki aineisto pitäisi vain saada 
verkkolaskutukseen. Tällä hetkellä kynnys on liian iso - pitäisi tehdä asiasta helppoa ja 
halpaa, eikä Finvoicen kaltaisia massiivisia monoliitteja, joita kukaan ei jaksa toteuttaa.” 
Eräs vastaaja oli sitä mieltä, että kansainvälisessä verkkolaskutuksessa hyöty on ilmeisesti 
pitkien välimatkojen takia suurempi kuin pelkästään kotimaassa tapahtuvassa toiminnassa, ja 
kirjoitti: ”kotimaisen verkkolaskun kustannus on ainakin yhtä suuri kuin paperilaskun, ellei 
jopa suurempikin, johtuen operaattorin korkeista veloituksista”. 
 
5.6 Mielipiteitä verkkolaskutuksesta 
 
Viimeisen osion tavoitteena oli selvittää yritysten asenteita verkkolaskutuksesta. Mielipiteitä 
mitattiin 13 väittämän sarjalla, joka oli toteutettu viisiportaisella Likertin asteikolla. 
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: ”täysin samaa mieltä”, ”jokseenkin samaa mieltä”, ”en 
osaa sanoa”, ”jokseenkin eri mieltä” ja ”täysin eri mieltä”. Asteikon keskimmäisen 
vaihtoehdon kohdalla on mahdollista, että vastaajat käyttivät sitä neutraalina vaihtoehtona, 
mutta se saattoi olla myös ilmaisu tietämättömyydestä. On mahdotonta tietää kummasta on 
ollut kunkin vastaajan kohdalla kysymys, joten vaihtoehtoa ei voida määritellä puuttuvaksi 
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tiedoksi, ja kaikki sen valinneet otettiin tuloksiin mukaan. Osaan väittämistä pystyi 
vastaamaan kokemusten kautta muodostuneiden tietojen perusteella, kun taas osaan piti 
vastata nojaten enemmänkin mielikuviin ja luuloihin. 
 
Tuloksissa väittämät on jaettu aihealueittain neljään ryhmään: verkkolaskutuksen helppous, 
verkkolaskutuksen lisääminen, verkkolaskutukseen suhtautuminen ja muut väittämät. 
Tarkastelua varten jokaisesta väittämästä on tehty erillinen kuvio, jossa on vertailtu 
erikokoisten yritysten mielipiteiden jakautumista keskenään. Tilastollisen merkitsevyyden 
lisäksi vastauksien analysointiin on käytetty moodia, joka soveltuu hyvin 
järjestysasteikollisten muuttujien käsittelyyn (Nummenmaa 2004, 61–64). 
 
Osion ensimmäiset väitteet koskivat verkkolaskutuksen helppoutta. Kuvio 17 koostuu 
vastaajien suhteellisista mielipiteistä väitteeseen ”verkkolaskutuksen käyttöönotto on 
helppoa”. 
 
KUVIO 17: Väite 1 - verkkolaskutuksen käyttöönotto on helppoa. 
 
Käyttöönotto oli helpointa pienissä yrityksissä, mutta myös suurissa ja keskisuurissa 
yrityksissä sitä pidettiin jokseenkin helppona. Kaikkien yritysten vastauksissa moodiksi 
muodostuikin vaihtoehto ”jokseenkin samaa mieltä”. Hajontaa oli kuitenkin jonkin verran, 
joten mielipiteet vaihtelivat paljon. Tilastollisesti merkitseviä eroja ei tämän väitteen kohdalla 
ilmennyt. 
Väite 1 - Verkkolaskutuksen käyttöönotto on helppoa





Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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Kuviossa 18 on vastaajien mielipiteiden suhteellinen jakauma väitteeseen ”verkkolaskujen 
lähettäminen on helppoa” ja kuviossa 19 väitteeseen ”verkkolaskujen vastaanottaminen on 
helppoa”. 
 
KUVIO 18: Väite 2 - Verkkolaskujen lähettäminen on helppoa. 
 
KUVIO 19: Väite 3 - Verkkolaskujen vastaanottaminen on helppoa. 
 
Kaikkien vastauksien mukaan oltiin selvästi sitä mieltä, että verkkolaskutuksen varsinainen 
käyttö on helppoa. Tätä myös tukee se seikka, että jokaisen ryhmän moodi oli kummankin 
väittämän kohdalla vaihtoehto ”täysin samaa mieltä”. Lähettämistä pidettiin keskimäärin 
Väite 2 - Verkkolaskujen lähettäminen on helppoa
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Väite 3 - Verkkolaskujen vastaanottaminen on helppoa
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hieman helpompana kuin vastaanottamista, mutta suurissa yrityksissä asia oli päinvastoin. 
Erot olivat kuitenkin pieniä ja tilastollisesti merkitseviä eroja ei löytynyt. 
 
Mielipidekyselyn kaksi seuraavaa väittämää koskivat verkkolaskutuksen lisäämistä. Kuviossa 
20 on kuvattu vastaajien suhtautuminen verkkolaskutuksen käytön lisäämiseen yrityksissä ja 
kuviossa 20 suhtautuminen käytön lisäämiseen yleisesti Suomessa. 
 
KUVIO 20: Väite 4 - Verkkolaskutuksen lisääminen yrityksessä on tärkeää. 
 
KUVIO 21: Väite 5 - Verkkolaskutuksen lisääminen ylipäätänsä Suomessa on tärkeää. 
 
Väite 4 - Verkkolaskutuksen lisääminen yrityksessä on tärkeää
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Väite 5 - Verkkolaskutuksen lisääminen ylipäätänsä Suomessa on 
tärkeää
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Keskimäärin vastaajat olivat selvästi sitä mieltä, että verkkolaskutuksen lisääminen on 
tärkeää. Moodikin oli molempien väittämien kohdalla jokaisessa ryhmässä ”täysin samaa 
mieltä”. 89,9 prosenttia (n = 232) vastaajista oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä, että 
verkkolaskutuksen lisääminen yrityksessä on tärkeää ja 90,3 (n = 233) prosenttia täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä, että verkkolaskutuksen lisääminen ylipäätänsä Suomessa on tärkeää. 
Suurissa yrityksissä käytön lisäämiseen suhtauduttiin kaikista positiivisimmin, ja niissä oltiin 
väittämistä ainoastaan joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Pienten yritysten 
suhtautuminen oli jakautunut hieman enemmän kuin muissa yrityksissä, ja ero erityisesti 
väitteen ”verkkolaskutuksen lisääminen yrityksessä on tärkeää” kohdalla oli muihin nähden 
tilastollisesti merkitsevä (p = 0,004). Keskisuurten yritysten mielipiteet taas sijoittuvat suurten 
ja pienten yritysten välimaastoon. 
 
Seuraavat väittämät käsittelivät verkkolaskutukseen suhtautumista. Niissä pyrittiin 
selvittämään vastaajien mielipiteitä yrityksen työntekijöiden, johdon ja asiakkaiden 
suhtautumisesta verkkolaskutukseen. 
 
Väite 6 - Työntekijät suhtautuvat verkkolaskutukseen 
positiivesesti
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KUVIO 22: Väite 6 - Työntekijät suhtautuvat verkkolaskutukseen positiivisesti. 
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KUVIO 23: Väite 7 - Johto suhtautuu verkkolaskutukseen positiivisesti. 
 
KUVIO 24: Väite 8 - Asiakkaat suhtautuvat verkkolaskutukseen positiivisesti. 
 
Vastaajien mielestä yrityksen johto suhtautuu verkkolaskutuksen käyttöön positiivisemmin 
kuin sen asiakkaat ja työntekijät, ja kaikissa ryhmissä moodiksi muodostui ”täysin samaa 
mieltä”. Tämä on ymmärrettävää, sillä monissa yrityksissä juuri johto tekee päätöksen 
verkkolaskutukseen siirtymisestä sekä sitoutumisesta, ja muiden rooli saattaa jäädä enemmän 
opposition puolelle. Erityisesti suurten yritysten johto suhtautui verkkolaskutukseen erittäin 
positiivisesti, sillä yhtä yritystä lukuun ottamatta kaikki olivat väittämän kanssa täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä. Myös suurten yritysten asiakkaita koskeva suhtautuminen oli muun 
Väite 7 - Johto suhtautuu verkkolaskutukseen positiivisesti
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Väite 8 - Asiakkaat suhtautuvat verkkolaskutukseen 
positiivisesti
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kokoisia yrityksiä positiivisempi ja moodina oli vaihtoehto ”täysin samaa mieltä”. 
Keskisuurten ja pienten yritysten vastausten moodi oli ”jokseenkin samaa mieltä”.  Moodi 
mielipiteistä työntekijöiden suhtautumiseen oli tässä kohdassa kaikissa ryhmissä vaihtoehto 
”jokseenkin samaa mieltä”. 
 
Kyseisten kolmen väittämän tulosten luotettavuus on melko alhainen, koska vastaukset 
perustuvat enemmän mielikuviin kuin muissa väittämissä. Pienten yritysten ollessa kyseessä 
johdon mielipiteet ovat kaikista luotettavimmat, koska vastaaja kuuluu oletettavasti useassa 
tapauksessa yrityksen johtoon, mutta suurissa yrityksissä vastaaja on useimmiten laskutuksen 
työntekijä, jonka voi olla vaikeaa tietää johdon mielipiteitä. Työntekijöidenkin mielipiteitä voi 
olla usein vaikea arvioida. Pienissä yrityksissä ei välttämättä edes ole johdon lisäksi muita 
työntekijöitä, jolloin työntekijöiden mielipiteitä ei ole ollenkaan. 20,9 prosenttia (n = 28) 
valitsikin väittämän vastausvaihtoehdoksi ”en osaa sanoa”. Yritysten asiakkaiden 
suhtautumista taas voi olla ainakin suuremmissa yrityksissä vaikea arvioida, koska asiakkaita 
on paljon, ja laskutuksesta vastaavan henkilön suhde niihin voi olla olematon. 
 
Jäljelle jäävät viisi väittämää olivat muista verkkolaskutukseen liittyvistä asioista, joita ei 
pystytty ryhmittelemään. Ensimmäisenä ovat vastaajien mielipiteet verkkolaskutuksen 
tehokkuudesta, jotka on koottu kuvioon 25. 
 
Väite 9 - Verkkolaskutus on tehokkaampaa kuin tavallinen 
paperinen laskutus
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KUVIO 25: Väite 9 - Verkkolaskutus on tehokkaampaa kuin tavallinen paperinen laskutus. 
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Vastaajista selvä enemmistö oli sitä mieltä, että verkkolaskutus on tehokkaampaa kuin 
tavallinen laskutus, ja moodi oli kaikissa ryhmissä ”täysin samaa mieltä”. Erityisesti suurten 
yritysten mielipiteet olivat positiivisia, ja kaikki olivat täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
väittämän kanssa. Vähiten samaa mieltä olivat vastaajat pienistä yrityksistä, ja ero muihin 
yrityksiin oli tilastollisesti merkitsevä (p = 0,007). 
 
KUVIO 26: Väite 10 - Tietoa verkkolaskutuksesta on yleisesti saatavilla riittävästi. 
 
Kaikkien yritysten vastaajat olivat keskimäärin jokseenkin sitä mieltä, että 
verkkolaskutuksesta on yleisesti saatavilla riittävästi tietoa, sillä kaikkien ryhmien moodi oli 
”jokseenkin samaa mieltä”. Pienten yritysten mielipiteet olivat kuitenkin hieman muita 
negatiivisempia, ja vastausten laajempi hajonta kertoo siitä, että ryhmän mielipiteet eriävät 
toisistaan tavallista enemmän. 6,7 prosenttia (n = 9) vastaajista olikin täysin eri mieltä 
väittämän kanssa. 
 
Väite 10 - Tietoa verkkolaskutuksesta on yleisesti saatavilla 
riittävästi
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KUVIO 27: Väite 11 - Laskuja käsittelee mielellään paperisesti. 
 
Vastausten mukaan laskuja ei käsitellä kovin mielellään paperisina. Tätä mieltä oltiin selvästi 
vahvimmin suurissa yrityksissä ja vähiten pienissä yrityksissä. Suurten yritysten vastausten 
moodiksi muodostui ”täysin eri mieltä” ja muiden moodiksi ”jokseenkin eri mieltä”. Pienten 
yritysten vastausten hajonta oli erittäin korkea verrattuna esimerkiksi suuriin yrityksiin, joten 
voidaan päätellä, että ryhmään kuuluu paljon toimijoita, jotka eivät vielä ole täysin 
omaksuneet sähköistä työympäristöä. Pääkaupunkiseudun ja muun Suomen välisessä 
tarkastelussa selvisi, että pääkaupunkiseudulla paperilaskujen käsittelyyn suhtauduttiin 
tilastollisesti merkitsevästi (p = 0,007) negatiivisemmin kuin muualla. 
 
Väite 11 - Laskuja käsittelee mielellään paperisesti
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KUVIO 28: Väite 12 - Verkkolaskutuksen läpimurto on tapahtunut. 
 
Suurissa yrityksissä oltiin vastausten mukaan selvästi eniten sitä mieltä, että 
verkkolaskutuksen läpimurto on tapahtunut. Keskisuurissa ja erityisesti pienissä yrityksissä 
asiasta oltiin epävarmempia, ja näiden ero suuriin yrityksiin verrattuna oli tilastollisesti 
merkitsevä (p = 0,024). Moodi oli kaikissa ryhmissä vaihtoehto ”jokseenkin samaa mieltä”, 
mutta hajonta oli voimakasta ja mielipiteet vaihtelivat paljon. Vastaukset perustuivat tässä 
tapauksessa hyvin vahvasti mielikuviin, koska ilmiötä on hyvin vaikea mitata. 
 
KUVIO 29: Väite 13 - SEPA:n voimaantuleminen lisää verkkolaskutuksen käyttöä Suomessa. 
 
Väite 12 - Verkkolaskutuksen läpimurto on tapahtunut
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Väite 13 - SEPA:n voimaantuleminen lisää verkkolaskutuksen 
käyttöä Suomessa
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Viimeisenä väitteenä oli, että SEPA:n voimaantuleminen lisäisi verkkolaskutuksen käyttöä 
Suomessa. Vastausten tarkastelu paljastaa, että 44,2 prosenttia (n = 114) valitsi 
vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa”, joka oli myös kaikkien ryhmien moodi. Vastaukset eivät 
siis osoita selkeää suuntautumista mihinkään suuntaan, vaan lähinnä vastaajien 
tietämättömyyttä asiasta. Nähtävästi SEPA on vielä kokonaisuudessaan kohtuullisen 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
6.1 Keskeiset tulokset ja päätelmät 
 
Tutkimuksen päätarkoituksena oli tutkia verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmia 
suomalaisissa yrityksissä. Tämän selvittämiseksi tutkimuksessa oli useita alaongelmia. 
Tavoitteena oli ensiksikin selvittää, mitä verkkolaskutus on ja mitä sen käyttöönotto vaatii 
sekä millainen on sen historia ja nykytila Suomessa. Lisäksi haluttiin saada selville, mitä etuja 
ja ongelmia verkkolaskutukseen liittyy ja ovatko ne erilaisia erikokoisissa yrityksissä tai eri 
puolella Suomea. Empiirinen osio toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella, jonka 
tuloksia tässä luvussa täydennetään tutkimuksen teoriaosuuden avulla. Tutkimuksen 
kohderyhmänä oli verkkolaskutuksen käyttöönottaneet suomalaiset yritykset. Kyselyyn 
vastasi hyväksytysti 258 kohderyhmään kuuluvaa yritystä, ja vastausten tuloksia analysoitiin 
frekvenssijakaumia tarkastelemalla, muuttujia ristiintaulukoimalla sekä tilastollisia 
merkitsevyyksiä laskemalla. 
 
Tutkimuksen teoriaosiossa esiteltiin verkkolaskutusta ja siirtymisprosessia siihen. 
Verkkolaskut ovat sähköisiä laskuja, jotka siirtyvät pankin tai operaattorin välityksellä 
lähettäjältä vastaanottajalle täysin sähköisessä muodossa (TIEKE. Verkkolaskutus.) Se sopii 
hyvin niin pienille kuin suurille yrityksille, sillä sen käyttöönotto ei välttämättä vaadi mittavia 
investointeja ja käyttöönottoprosesseja. (Lahti & Salminen 2008, 61.) Verkkolaskut ovat 
standardimuotoisia ja perustuvat johonkin tiettyyn formaattiin. Saman formaatin laskut ovat 
kaikki samanmuotoisia, jolloin niiden käsittely on tehokasta. (Vallenius 2005, 39.) Itse 
verkkolaskutuksen käyttöönotto ei ole monimutkainen prosessi, ja se voidaan toteuttaa 
täysivaltaisesti tai osittain ottamalla käyttöön vain verkkolaskujen lähettämisen tai 
vastaanoton. Käyttöönottoa varten on selvitettävä yrityksen nykyiset toimintatavat ja 
laskutusjärjestelmät. Lisäksi on tärkeää selvittää laskutukselliset tarpeet, niin oman kuin 
asiakasyritystenkin osalta. Sitten tehdään tarpeiden mukainen kustannusarvio, jonka jälkeen 
voidaan vertailla eri välittäjäpalvelujen sopivuutta yrityksen käyttöön. Lopuksi tehdään 
sopivan välittäjän kanssa sopimus ja aloitetaan laskutus. (Vallenius 2004, 41; TIEKE 2005.) 
 
Verkkolaskutuksen historiaa ja nykytilaa selvitettiin sekä teoriaosiossa että myös osittain 
empiirisessä osiossa. Sähköisiä laskuja on ollut olemassa jo 1970-luvun alusta lähtien, mutta 
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verkkolaskutuksen historia on huomattavasti lyhyempi (Vahtera 2002, 43). Suomessa 
ensimmäinen verkkolasku lähetettiin vasta vuonna 1999 (Vallenius 2005, 39), jonka jälkeen 
on tapahtunut kohtuullisen nopeaa kehitystä, ja käyttöönottojen määrä on noussut vähitellen 
koko ajan. Tutkimuksen kyselyn tuloksissakin tämä näkyi selvästi, nimittäin vastauksien 
mukaan verkkolaskutuksen käyttöönottojen määrä on noussut jatkuvasti viimeisen yli 
kymmenen vuoden aikana. Käyttö ei ole kuitenkaan yleistynyt niin merkittävästi kuin on 
odotettu ja edistystä ei ole tapahtunut riittävästi (Huttunen 2008, 7). Verkkolaskutuksen 
nykytilanne on kuitenkin se, että erilaisia edistyskeinoja on vähitellen otettu käyttöön ja 
käyttöönottojen määrä on alkanut taas kiihtyä (Törnroos 2009, 1). Siltikin vuoden 2011 
alkupuolella vasta 32 prosenttia yrityksistä käytti verkkolaskutusta (Finanssialan keskusliitto 
2011). 
 
Paperisesta laskutuksesta verkkolaskutukseen siirtymisellä saavutettavia etuja selvitettiin sekä 
teorian että kyselyn avulla. Selvisi, että paperiseen laskutukseen verrattuna etuja on paljon, ja 
ne helpottavat laskutusprosesseja monella tavoin. Kyselyn tuloksien mukaan yritysten 
useimmiten kokemat edut olivat laskutuksen manuaalisen työn vähentyminen ja laskutuksen 
nopeutuminen. Yli puolet yrityksistä oli saavuttanut ainakin jomman kumman edun. Kyseisiä 
etuja myös pidettiin kaikista arvokkaimpina, ja tutkimuksen teoriaosionkin mukaan ne ovat 
erityisen tärkeitä verkkolaskutuksen hyötytekijöitä. Muita vastaajayritysten kohtuullisen usein 
saavuttamia etuja olivat kustannussäästöt, sähköinen arkistointi, ympäristön säästäminen ja 
virheiden vähentyminen sekä harvemmin saavutettuja etuja olivat asiakaspalvelun ja 
taloudellisen seurannan parantuminen. Nämä oli myös tunnistettu tutkimuksen teoriaosiossa. 
Saavutetut edut vastasivat lähes tarkalleen sitä, mitä verkkolaskutuksella oli haluttukin 
tavoittaa, mutta kustannussäästöissä jäätiin selvästi odotetusta tasosta. Niistä yrityksistä, joilla 
oli laskutusta ulkomaalaisten yritysten kanssa, puolet oli kokenut verkkolaskutuksen 
helpottavan sitä. 
 
Miksi verkkolaskutus ei sitten ole yleistynyt odotetulla tavalla, ja mitkä ovat yleistymistä 
hidastavat ongelmatekijät? Asiaa voidaan pohtia tarkastelemalla yritysten verkkolaskutuksen 
käyttöönotossa ja käytössä kokemia ongelmia sekä niiden mielipiteitä yleistymisen esteistä. 
Yhteensä 38,0 prosenttia tutkimukseen vastanneista ilmoitti kokeneensa ongelmia 
verkkolaskutuksen kanssa. Voidaan siis sanoa, että yrityksillä monesti on ongelmia 
verkkolaskutuksessa, kuten usein uuden teknologian kanssa onkin. Sekä tutkimuksen 
empiirisessä että teoreettisessa osiossa merkittävimmäksi ongelmaksi osoittautui 
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standardoinnin eli yhteisen verkkolaskuformaatin puute, jota voidaan myös pitää 
merkittävimpänä yleistymisen hidasteena. Verkkolaskuvälittäjiä on monia ja ne käyttävät eri 
formaatteja, jolloin laskut ovat erimuotoisia ja niiden yhteensovittaminen on ongelmallista. 
Tämä suuremman luokan ongelma on vaikeuttanut verkkolaskutusta monella tavalla. Useissa 
tapauksissa laskujen lähettäminen ja vastaanottaminen on vaikeutunut, joka on johtanut muun 
muassa virheellisiin laskuihin ja mittavaan selvitystöiden lisääntymiseen. Epäselvyyksiä on 
tullut myös yritysten verkkolaskuosoitteiden kanssa, koska nekin vaihtelevat 
palveluntarjoajan ja tilanteen mukaan. Myös tutkimuksen teoriaosio vahvisti tämän ongelman. 
 
Suurin syy eri formaattien käyttöön on verkkolaskuvälittäjien välinen kilpailu, sillä kaikki 
haluavat sitouttaa yritykset käyttämään omaa formaattiaan. Kilpailu siis hidastaa 
verkkolaskutuksen yleistä kehittymistä. Tämä on ollut mahdollista siitä syystä, että 
verkkolaskutuksen kehittäminen ja ylläpitäminen eivät ole Suomessa olleet varsinaisesti 
kenenkään vastuulla. Tutkimukseen vastanneet kokivat erityisesti pankkien 
verkkolaskutustoiminnan vaikeuttavaksi tekijäksi. Pankit eivät muunna laskuja formaatista 
toiseen kuten verkkolaskuoperaattorit, vaan niiden kanssa pitää aina tehdä erilliset 
sopimukset, vaikka yritys olisi halunnut vain vastaanottaa laskuja niiden 
verkkolaskutuspalvelua käyttäviltä yrityksiltä. Pankkien toiminnasta tuli paljon vihaista 
kritiikkiä, ja asioiden hoitoon toivottiin muutosta. Edellä mainittujen ongelmien lisäksi 
joillakin oli myös vaikeuksia verkkolaskutuksen sovittamisessa yrityksen vanhaan 
laskutusjärjestelmään. Laskutusta ei välttämättä ollut saatu toimimaan ennen mittavia 
muutostöitä ja investointeja. 
 
Yritysten mielipiteet verkkolaskutuksen yleistymisen esteistä noudattelivat pääpiirteittäin 
koettujen ongelmien linjaa. Selvästi useimmiten oltiin sitä mieltä, että yksi merkittävimmistä 
esteistä on verkkolaskuvalmiuksien puuttuminen monilta yrityksiltä. Tavallaan tämä ei edes 
ole varsinainen yleistymisen este, vaan ennemminkin siihen liittyvä ominaisuus, ja sen voi 
olettaa johtuvan verkkolaskutukseen liittyvistä ongelmista. Vastaajien mielestä merkittäviä 
yleistymisen esteitä olivat myös tiedon puute ja liian monen verkkolaskujärjestelmän 
olemassaolo. Molemmat esteet voidaan yhdistää aiemmin mainittuun yhteisen standardin 
puuttumiseen, sillä siitä johtuu, että erilaisia välityspalveluita on liikaa ja niistä johtuvat 
epäselvyydet vaikeuttavat yleistä tiedottamista. Tiedon puutteen osalta hieman ristiriitaista on 
se, että mielipidekysymyksessä vastaajien mielestä tietoa on kuitenkin riittävästi saatavilla. 
Merkittävimpien yleistymisen esteiden lisäksi vanhan järjestelmän vaihtamisen vaikeutta ja 
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paperittomien laskujen omaksumista pidettiin kohtuullisen tärkeinä. Nämä on mainittu myös 
tutkimuksen teoriaosiossa. 
 
Verkkolaskutusta sekä siihen liittyviä etuja ja ongelmia vertailtiin suurten, keskisuurten ja 
pienten yritysten välillä. Teoriaosion mukaan suuret yritykset ovat siirtyneet 
verkkolaskutuksen käyttöön ahkerammin ja aiemmin kuin muut yritykset. Empiirisen osion 
kyselytutkimuksessa sama ilmiö esiintyi tilastollisesti merkitsevänä, ja lisäksi selvisi, että 
keskisuurten ja pienten yritysten käyttöönotot ovat lisääntyneet vasta viime vuosina, kun taas 
suurilla yrityksillä käyttöönotto on ollut tasaisempaa. Monesti uusien teknologioiden kohdalla 
pienempien yritysten onkin kannattavaa siirtyä niihin vasta kun monet muut ovat niin tehneet. 
 
Tutkimuksen mukaan verkkolaskutuksella oli saavutettu sitä enemmän etuja, mitä isompi 
yritys oli kyseessä. Esimerkiksi kustannussäästöjä ja virheiden vähentymistä oli pienissä 
yrityksissä saavutettu tilastollisesti merkitsevästi vähemmän kuin muissa yrityksissä. Tästä 
voidaan päätellä, että verkkolaskutus sopii parhaiten paljon laskuttavalle suurelle yritykselle, 
kun taas pienemmille yrityksille investointi ei välttämättä vielä edes kannata. Kustannukset 
voivat joissakin tapauksissa jopa nousta, kun laskutusmäärien ollessa alhaiset 
verkkolaskutuksen etuja ei päästä kunnolla hyödyntämään. Tätä tukevat myös kyselyn 
tuloksista selvinneet verkkolaskutuksen käyttöönoton pääsyyt. Laskutuksen nopeutuminen ja 
kustannussäästöt olivat merkitsevästi tärkeämpiä syitä, mitä suuremmista yrityksistä oli kyse, 
kun taas pienille yrityksille merkitsevästi suurin syy oli asiakasyritysten toiveet tai painostus. 
Osittain asiaa tukevat myös yritysten mielipiteet verkkolaskutuksen tehokkuudesta, sillä 
pieniin yrityksiin verrattuna muut yritykset pitivät sitä merkitsevästi tehokkaampana. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan yritykset ovat kokeneet suunnilleen yhtä paljon ongelmia 
koosta riippumatta. Verkkolaskutuksen käyttövaihe oli pienissä yrityksissä tilastollisesti 
merkitsevästi muita yrityksiä vaikeampaa. Suurille yrityksille taas verkkolaskutuksen 
toiminnan testaus oli merkitsevästi ongelmallisinta, mikä johtunee laajoista asiakas- ja 
toimittajakunnista. Keskisuurten ja pienten yritysten välinen ero oli myös merkitsevä. Lisäksi 
tekniset ongelmat yrityksen vanhojen järjestelmien kanssa olivat suurille yrityksille 
yleisempiä kuin muille. Luultavasti niissä on jo ennestään investoitu järjestelmiin niin paljon, 
että niitä ei haluta verkkolaskutuksen takia uusia, vaan vanha järjestelmä ja verkkolaskut 
yritetään sovittaa yhteen. Yhteenvetona voidaan todeta, että verkkolaskutuksen ongelmat 
eivät ole pienemmissä yrityksissä merkityksellisempiä kuin suuremmissa yrityksissä, joten 
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käyttöönottomäärien erot eivät johdu verkkolaskutuksen ongelmista, vaan ennemminkin 
edellisessä kappaleessa mainituista syistä. 
 
Verkkolaskutusta vertailtiin toissijaisesti myös pääkaupungilla ja muualla Suomessa 
toimivien yritysten välillä. Teoriaosiossa kyseistä jakoa ei ollut ollenkaan, mutta empiiriseen 
osioon se oli haluttu silti tehdä. Pääkaupunkiseudulla käyttöön oli siirrytty tilastollisesti 
merkitsevästi aikaisemmin kuin muualla Suomessa, mutta tämä ero osittain selittyy sillä, että 
isoin osa suurista yrityksistä toimii pääkaupunkiseudulla, ja esimerkiksi pienten yritysten 
osalta merkitsevää eroa ei ollut. Pääkaupunkiseudulla oli myös saavutettu hieman enemmän 
verkkolaskutuksen etuja kuin muualla. Merkitsevät erot olivat ympäristösäästöissä ja 
virheiden vähentymisessä, joita pääkaupunkiseudulla oli saavutettu enemmän. 
Verkkolaskutuksen ongelmia oli koettu tasaisesti koko Suomessa, ja niiden laatukin 
noudatteli kohtuullisen yhtenäistä linjaa. Yksi mielenkiintoinen merkitsevä ero oli siinä, että 
pääkaupunkiseudulla laskujen paperiseen käsittelyyn suhtaudutaan negatiivisemmin kuin 
muualla Suomessa. Ilmeisesti pääkaupunkiseudulla uudet asiat omaksutaan nopeammin ja 
muualla suositaan ennemmin vanhoja rutiineja. Kaiken kaikkiaan voidaan siis päätellä, että 
maantieteellisesti verkkolaskutuksen käytössä ei ole suuria eroja. 
 
Monista verkkolaskutuksen ongelmista ja niistä johtuvista turhautumisista huolimatta 
kyselyyn vastanneiden mielipiteet verkkolaskutuksesta olivat enimmäkseen positiivisia. Sen 
käyttöönotto oli suurimman osan mielestä vähintäänkin kohtuullisen helppoa ja itse käyttöä 
pidettiin vielä helpompana, eikä laskujen paperista käsittelyä pidetty kovin miellyttävänä. 
Vastaajien arvioiden mukaan yritysten johto, työntekijät ja asiakkaat suhtautuivat 
verkkolaskutukseen pääosin positiivisesti, ja sen lisäämistä pidettiin sekä yrityksissä että 
yleisesti Suomessa tärkeänä. Lisäksi mielipiteissä oli hieman kallistuttu kaikissa paitsi 
pienissä yrityksissä sille kannalle, että verkkolaskutuksen läpimurto oli jo tapahtunut. 
Mielipiteisiin pitää kuitenkin suhtautua kriittisesti, koska ne voivat edustaa vastanneen 
henkilön henkilökohtaista kantaa, eivätkä siis välttämättä koko yrityksen linjaa. 
 
Ongelmista ja yleistymisen hitaudesta johtuen verkkolaskutuksen tulevaisuus näyttää 
haastavalta, mutta valoa on jo tunnelin päässä. Käyttöönottojen määrä nousee jatkuvasti ja 
verkkolaskujen käyttöä aletaan vaatia yhä useamman yrityksen toimesta. Jatkossakin 
pienemmillä yrityksillä siirtyminen saattaa tapahtua ennemmin pakosta kuin omasta halusta, 
mutta luultavasti vielä jossain vaiheessa verkkolaskutus tulee yleistymisen myötä 
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kannattavaksi myös niille. Yleistymistä voitaisiin edistää ja ongelmia vähentää kehittämällä 
Suomeen yhteisen standardin, joka tehtäisiin yhteensopivaksi kansainvälisten standardien 
kanssa. Yhteinen standardi saattaisi mahdollistaa laskun välittäjien poistamisen 
laskutusprosesseista, sillä muuntoa formaatista toiseen ei enää tarvittaisi ja 
verkkolaskutoiminnon lisääminen suoraan yritysten järjestelmiin voisi olla helpompaa. Tämä 
kaikki saataisiin nopeimmin mahdolliseksi niin, että Suomeen valittaisiin yksi viranomainen, 
jolla olisi täysi toimivalta ja vastuu verkkolaskutuksen kehittämisestä. Kyseisen viranomaisen 
päätökset saattaisivat johtaa aluksi pakotuskeinoihin, mutta laskutuksen yhtenäistämisen 
jälkeen verkkolaskutuksesta pääsisivät hyötymään kaikki. Jokaisella yrityksellä pitäisi olla 
vain yksi verkkolaskuosoite, ja kaikkien osoitteiden pitäisi löytyä samasta tietokannasta, 
kuten esimerkiksi puhelinnumerot, jolloin epäselvyyksiä ei enää tulisi. Jos muutoksia ei pian 
tehdä, niin on mahdollista, että esimerkiksi kansainvälisen ISO20022-standardin yleistyminen 
johtaa lopulta suomalaisten formaattien käytön lopettamiseen. 
 
6.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin perusteella. 
Reliabiliteetti kertoo, missä määrin ja miten luotettavasti tutkittavaa kohdetta on mitattu. 
Tulos on reliaabeli, jos tutkimusta toistettaessa päädyttäisiin samanlaiseen lopputulokseen. 
Validiteetti tarkoittaa mittarin kykyä mitata juuri sitä, mitä tutkija olettaakin sen mittaavan. 
(Nummenmaa 2004, 346.) 
 
Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitää hyvänä. Kyselylomake pyrittiin laatimaan niin, jota 
on vaivatonta täyttää ja kysymykset helppo ymmärtää. Ainoastaan yhden kysymyksen 
kohdalla vaikutti siltä, että selkeästä muotoilusta huolimatta muutama vastaaja ymmärsi 
kysymyksen hieman väärin, joten vastauksia tuli myös aiheen ulkopuolelta. Tämä virhe 
kuitenkin eliminoitiin tulosten tarkastelun yhteydessä poistamalla ylimääräiset vastaukset 
muiden joukosta. Tutkimuksen reliabiliteettia paransi myös se, että kyselylomakkeessa 
käytettiin strukturoitujen kysymysten lisäksi avoimia kysymyksiä, joissa vastaajat pystyivät 
kertomaan ennalta tuntemattomia seikkoja verkkolaskutuksesta. Lisäksi sähköpostin 
välityksellä pystyi kertomaan tarkempia kokemuksia, jotka täydensivät monessa kohtaa 
kyselyyn tulleita vastauksia. Lähteet pyrittiin valitsemaan huolellisesti niin, että ne olisivat 
mahdollisimman tuoreita, mutta luotettavia. Käytettyihin lähteisiin täytyy kuitenkin suhtautua 
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kriittisesti, koska niistä suurin osa on artikkeleita tai verkkosivuja, joiden taustatutkimustyön 
perusteellisuudesta ei voi saada varmuutta. 
 
Validiteetti huomioitiin tutkimuksen perusjoukkoa ja tiedonkeruumenetelmiä määriteltäessä. 
Päätösten pohjana oli tutkimuksen teoriaosuudessa ilmenevät asiat, joten määrittely pystyttiin 
tekemään täsmällisesti. Perusjoukko saatiin määriteltyä tarkasti, ja kysely laadittiin 
sellaiseksi, että koko tutkimusongelma pystyttiin sen avulla kattamaan. Vastanneiden 
yritysten määrä (n = 258) oli riittävä tutkimuksen onnistumisen kannalta, sillä otoskoon olisi 
hyvä olla vähintään 200–300, jos perusjoukossa on ryhmiä, joita tutkimuksessa verrataan 
keskenään. Luotettavuus oli heikompi ainoastaan suurten yritysten osalta, koska niiden määrä 
(n = 25) jää hieman suositellusta 30 tilastoyksikön määrästä, joka on vertailuita tehtäessä 
tavoiteltu ryhmän yksikköjen vähimmäismäärä. (Heikkilä 2002, 45.) Vertailut kuitenkin 
onnistuivat odotusten mukaisesti, ja niiden yleistettävyyttä arvioitiin tilastollisella 
merkitsevyystestillä. 
 
6.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksille 
 
Verkkolaskutus kehittyy jatkuvasti ja käyttäjämäärät lisääntyvät selvästi vuosi vuodelta. 
Jatkotutkimuksena voisikin esimerkiksi toteuttaa samankaltaisen tutkimuksen muutaman 
vuoden päästä ja katsoa, miten tilanne on siihen mennessä muuttunut. Tulokset voisivat silloin 
olla joiltakin osin jo aivan erilaisia. Lisäksi tässä tutkimuksessa ilmenneitä verkkolaskutuksen 
yleistymisen ongelmia voisi tutkia lähemmin ja pyrkiä löytämään tarkempia syitä niiden 
syntymiseen. Tähän liittyen jatkotutkimuksen voisi tehdä myös verkkolaskupalveluja 
tarjoavan pankin tai operaattorin näkökulmasta, jolloin saataisiin mahdollisesti selkeyttä 
siihen, miksi yhteensopivuusongelmia ja verkkolaskuvälittäjiä on Suomessa niin paljon. 
 
Tutkimuksessa käsiteltiin lyhyesti myös verkkolaskutusta ulkomaalaisten yritysten kanssa, 
mutta tulokset jäivät vähäisiksi. Yksi jatkotutkimuksen kohde voisikin olla globaalin 
ISO20022-standardin kehityskulku. Jos kyseinen standardi yleistyy tulevaisuudessa koko 
maailman, tai edes Euroopan käyttöön, pistää se uusiksi myös Suomen verkkolaskukäytännöt. 
Verkkolaskutuksesta voisi muiltakin osin tehdä tutkimuksen kansainvälisellä tasolla, jolloin 
tutkittaisiin esimerkiksi eri maissa kansainvälisesti toimivien yritysten laskutusprosesseja. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1: Kyselylomake. 
 
Yrityksen yleistiedot (sivu 1/6) 











Tukku- ja vähittäiskauppa 
Teollisuus 
Ravitsemus- ja majoitustoiminta 
Koulutus 
Kiinteistö-, vuokraus ja tutkimuspalvelut 




Verkkolaskutuksen käyttöönotto (sivu 2/6) 
Mistä syistä verkkolaskutus on otettu käyttöön yrityksessä? 
 
Minä vuonna verkkolaskutus on otettu käyttöön? 
 
Mitä operaattoria tai operaattoreita yritys käyttää verkkolaskutuksessa? 
 
Jos käytössä on useampia operaattoreita, niin miksi? 
 
Jos yrityksellä on tytäryhtiöitä ja ne käyttävät eri operaattoreita, niin miksi? 
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Jos otettu käyttöön vain toinen, niin miksi näin? 
 
 





Ei (hyppää kahden seuraavan kysymyksen yli) 
 
 
Mitä ongelmia esiintyi? 
 
 
Mitkä vaiheet tuottivat eniten ongelmia? Valitse enintään kaksi merkittävintä. 





Joku muu (vastaa alla olevaan ruutuun) 
 
 
Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät verkkolaskutuksen yleistymisen esteet Suomessa? Valitse enintään kolme 
tärkeintä. 
Kaikilla ei ole valmiuksia verkkolaskutukseen 
Tiedonpuute 
Vaatii merkittäviä investointeja 
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Huoli tietoturvasta 
On olemassa liikaa erilaisia verkkolaskujärjestelmiä 
Ihmisten on vaikea omaksua paperittomat laskut 
Joku muu (vastaa alla olevaan ruutuun) 
 
 
Verkkolaskutuksen etuja (sivu 4/6) 
Mitä etuja yritys halusi verkkolaskutukseen siirtymisellä saavuttaa? 
Kustannussäästöt 
Projektien taloudellisen seurannan parantaminen 
Laskutuksen nopeutuminen 




Joku muu (vastaa alla olevaan ruutuun) 
 
 
Mitä etuja yritys on verkkolaskutukseen siirtymällä saavuttanut? 
Kustannussäästöt 
Projektien taloudellisen seurannan parantaminen 
Laskutuksen nopeutuminen 




Joku muu (vastaa alla olevaan ruutuun) 
 
 
Aseta edellä mainitut edut tärkeysjärjestykseen niin, että 1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein ja niin edelleen. Kutakin 
arvoa voi käyttää vain kerran. 
 
















Ympäristön säästäminen                                                                                                     

























Ei (voit hypätä seuraavan kysymyksen yli) 
 









Ei (voit mennä seuraavalle sivulle) 
 
Miten verkkolaskutus helpottaa ulkomaisten yritysten kanssa toimimista? 
 
 
Mielipiteitä verkkolaskutuksesta (sivu 6/6) 

















Verkkolaskutuksen käyttöönotto on helppoa. 
     
 
Verkkolaskujen lähettäminen on helppoa. 
     
 
Verkkolaskujen vastaanottaminen on helppoa. 
     
 
Verkkolaskutus on tehokkaampaa kuin tavallinen paperinen laskutus. 
     
 
Verkkolaskutuksen lisääminen yrityksessä on tärkeää. 
     
 
Verkkolaskutuksen lisääminen ylipäätänsä Suomessa on tärkeää. 
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Tietoa verkkolaskutuksesta on yleisesti saatavilla riittävästi. 
     
 
Työntekijät suhtautuvat verkkolaskutukseen positiivisesti. 
     
 
Johto suhtautuu verkkolaskutukseen positiivisesti. 
     
 
Asiakkaat suhtautuvat verkkolaskutukseen positiivisesti. 
     
 
Laskuja käsittelee mielellään paperisina. 
     
 
Verkkolaskutuksen läpimurto on tapahtunut. 
     
 
SEPA:n voimaantuleminen lisää verkkolaskutuksen käyttöä Suomessa. 
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LIITE 2: Merkitsevyystestit. 
 





























KÄYTTÖÖNOTTO               
Mistä syistä verkkolaskutus on otettu 




    
Asiakkaiden toiveesta tai vaatimuksesta 0,130 0,253 0,790 0,449 0,142 1,000 0,347 
Laskutuksen nopeuttaminen 0,001 0,102 0,013 0,001 0,004 0,114 0,055 
Kustannussäästöt 0,008 0,189 0,106 0,023 0,026 0,407 0,130 
Verkkolaskutuksen helppous 0,532 0,159 0,227 0,505 0,273 0,169 0,381 
Verkkolaskutus on nykyaikaa 0,373 1,000 0,075 0,058 0,555 0,121 0,553 
Minä vuonna verkkolaskutus on otettu 
käyttöön? 




    




Yrityksellä on verkkolaskujen:     
 
        
Vastaanottovalmiudet 1,000 0,772 1,000 1,000 0,784 0,869 0,124 
Lähetysvalmiudet 0,694 1,000 0,362 0,391 0,714 0,510 0,824 
 




    




    
Mitä etuja yritys halusi 
verkkolaskutukseen siirtymisellä 
saavuttaa? 




    
Kustannussäästöt 0,190 0,647 0,182 0,101 0,293 0,302 0,598 
Projektien taloudellisen seurannan 
parantaminen 
1,000 1,000 0,345 0,371 1,000 0,363 1,000 
Laskutuksen nopeutuminen 0,498 0,813 0,485 0,357 0,658 0,589 0,783 
Manuaalisen työn vähentyminen 0,823 0,081 0,001 0,003 0,636 0,001 0,077 
Ympäristön säästäminen 1,000 0,319 0,087 0,142 0,822 0,075 0,026 
Sähköinen arkistointi 1,000 0,647 0,503 0,703 0,831 0,514 0,894 
Virheiden vähentyminen 0,360 0,085 0,246 0,590 0,172 0,129 0,092 
Joku muu 0,477 0,479 1,000 0,690 0,489 1,000 0,671 
Mitä etuja yritys on verkkolaskutukseen 
siirtymällä saavuttanut? 




    
Kustannussäästöt 0,072 0,655 0,044 0,017 0,200 0,121 0,146 
Projektien taloudellisen seurannan 
parantaminen 
0,694 0,357 0,592 0,810 0,396 0,453 0,614 
Laskutuksen nopeutuminen 0,281 0,816 0,281 0,165 0,520 0,364 0,894 
Manuaalisen työn vähentyminen 1,000 0,168 0,007 0,019 0,642 0,007 0,082 
Ympäristön säästäminen 0,074 0,102 1,000 0,601 0,075 0,592 0,009 
Sähköinen arkistointi 0,660 0,824 0,787 0,614 0,831 0,795 0,507 
Virheiden vähentyminen 0,021 0,152 0,216 0,065 0,035 0,560 0,026 
Joku muu 0,381 0,685 0,791 0,627 0,396 1,000 0,444 




    
Kustannussäästöt 0,418 0,750 0,079 0,054 0,651 0,148 0,633 
Projektien taloudellisen seurannan 
parantaminen 
0,370 0,687 0,853 0,585 0,461 0,943 0,231 
Laskutuksen nopeutuminen 0,762 0,712 0,994 0,994 0,705 0,977 0,673 




























Manuaalisen työn vähentyminen 0,356 0,098 0,315 0,410 0,247 0,254 0,831 
Ympäristön säästäminen 0,690 0,941 0,403 0,298 0,834 0,547 0,776 
Sähköinen arkistointi 0,073 0,612 0,071 0,019 0,275 0,238 0,396 
Virheiden vähentyminen 0,630 0,255 0,600 0,810 0,456 0,448 0,099 
 




    
MAHDOLLISET 
ONGELMATEKIJÄT 




    
Oliko käyttöönottoprosessissa ongelmia? 1,000 0,816 0,585 0,610 0,831 0,512 0,789 




    
Pankkien erillissopimukset 1,000 1,000 0,423 0,371 1,000 0,363 0,476 
Välittäjien yhteensopivuusongelmat 0,699 0,357 0,405 0,640 0,409 0,331 0,618 
Järjestelmien tekniset ongelmat 0,112 0,145 1,000 0,560 0,098 0,772 0,118 
Lähetyksessä ongelmia 0,373 0,373 1,000 0,771 0,385 1,000 0,352 
Vastaanotossa ongelmia 1,000 0,582 0,154 0,198 1,000 0,073 0,346 
Mitkä vaiheet tuottivat eniten 
ongelmia? 




    
Nykytilan kartoitus 1,000 1,000 0,576 0,609 1,000 0,560 0,554 
Ratkaisumallin valinta 0,404 0,693 0,800 0,643 0,423 1,000 1,000 
Toiminnan testaus 0,004 0,361 0,010 0,002 0,027 0,094 0,673 
Verkkolaskutuksen käynnistäminen 0,456 0,432 0,757 1,000 0,461 0,650 0,440 
Verkkolaskutuksen käyttö 0,423 0,685 0,008 0,011 1,000 0,015 1,000 
Joku muu vaihe 1,000 0,628 0,592 0,622 1,000 0,458 1,000 
Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät 
verkkolaskutuksen yleistymisen esteet 
Suomessa? 




    
Kaikilla ei valmiuksia verkkolaskutukseen 1,000 0,365 0,063 0,104 0,833 0,055 1,000 
Tiedonpuute 0,664 0,244 0,174 0,312 0,394 0,118 0,593 
Vaatii merkittäviä investointeja 1,000 0,520 0,049 0,066 0,760 0,036 0,397 
Vanhaa järjestelmää vaikea vaihtaa... 0,335 1,000 0,085 0,062 0,652 0,129 0,575 
Työtehtävien muutokset 0,591 1,000 0,472 0,284 0,613 0,493 0,455 
Verkkolaskutuksen monimutkaisuus 0,768 0,384 0,024 0,034 1,000 0,029 0,550 
Tarvittava lisäkoulutus 0,596 1,000 0,702 0,449 0,626 0,711 0,427 
Huoli tietoturvasta 1,000 1,000 0,362 0,381 1,000 0,381 1,000 
On olemassa liikaa erilaisia 
verkkolaskujärjestelmiä 
0,066 0,037 0,775 0,691 0,042 0,414 0,037 
Ihmisten on vaikea omaksua paperittomat 
laskut 
0,817 1,000 0,562 0,498 1,000 0,577 0,202 
Joku muu 0,751 1,000 0,653 0,529 1,000 0,664 0,503 




    
MIELIPITEITÄ 
VERKKOLASKUTUKSESTA 
    
 
        
Verkkolaskutuksen käyttöönotto on 
helppoa 
0,942 0,767 0,077 0,126 0,988 0,095 0,871 
Verkkolaskujen lähettäminen on helppoa 0,324 0,243 0,859 0,880 0,280 0,775 0,256 
Verkkolaskujen vastaanottaminen on 
helppoa 
0,755 0,809 0,877 0,714 0,780 0,925 0,556 
Verkkolaskutus on tehokkaampaa kuin 
paperinen laskutus 
0,147 0,150 0,012 0,007 0,219 0,021 0,088 
Verkkolaskujen lisääminen yrityksessä on 
tärkeää 
0,013 0,095 0,065 0,004 0,100 0,238 0,139 
Verkkolaskujen lisääminen ylipäätänsä 
Suomessa on tärkeää 
0,197 0,305 0,806 0,350 0,201 0,975 0,311 






























Tietoa verkkolaskutuksesta on yleisesti 
saatavilla riittävästi 
0,663 0,777 0,232 0,212 0,781 0,301 0,903 
Työntekijät suhtautuvat 
verkkolaskutukseen positiivisesti 
0,264 0,571 0,167 0,070 0,386 0,317 0,123 
Johto suhtautuu verkkolaskutukseen 
positiivisesti 
0,116 0,204 0,644 0,391 0,138 0,704 0,380 
Asiakkaat suhtautuvat verkkolaskutukseen 
positiivisesti 
0,394 0,101 0,262 0,362 0,239 0,174 0,384 
Laskuja käsittelee mielellään paperisina 0,066 0,143 0,350 0,152 0,074 0,435 0,007 
Verkkolaskutuksen läpimurto on 
tapahtunut 
0,028 0,075 0,252 0,092 0,024 0,326 0,056 
SEPA:n voimaantuleminen lisää 
verkkolaskutuksen käyttöä Suomessa 
0,054 0,436 0,117 0,091 0,266 0,233 0,477 
